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Atharvaprayascittani.: —Vorwort und LEinleitung von 
Professor JuLius von NEGELEIN, University of Konigs- 
berg. 


Vorwort. 


Als Prof. G. M. Bolling, jetzt in Baltimore titig, gemein- 
schaftlich mit mir die Atharvaparisista zu bearbeiten be- 
schlob, fiel ihm der Anfang dieses Werkes, mir das 37. und 
die folgenden Kapitel als spezielles Arbeitsgebiet zu. Die 
damit in meinen engsten Interessenkreis geriickten ,,Samucca- 
yaprayascittani*, der erste der genannten Abschnitte, boten 
angesichts der Altertiimlichkeit ihrer Sprache und ihres In- 
halts einen geeigneten Ausgangspunkt fiir weitere Studien auf 
dem Gebiete der Siihneliteratur, innerhalb welcher sich ihrer- 
seits wiederum die ,,Atharvaprayascittani als altestes und ihres 
Inbalts sowie ihrer Zugehérigkeit zum Atharvaveda wegen be- 
sonders bemerkenswertes Produkt abhoben. Obgleich bereits in 
Boehtlingk’s Wérterbuch nicht ganz unberiicksichtigt geblieben 
und von Prof. W. Caland eingehend untersucht (WZKM. 18. 
197ff.), waren sie bisher dem Wortlaut wie dem Gesamtinhalt 
nach unbekannt. Ich verarbeitete folgende Manuskripte, die 
mir bereits im Jahre 1907 zuginglich geworden waren und die 
ich in den Noten der Edition mit Buchstaben bezeichnet habe: 

A: Ms. des Ind. Office, Cat. Eggeling 526A. 

B: Haug’sches Ms. (Miinchen) Nr. 62. 

C: Anhang zu dem vorigen, von anderer Hand geschrieben. 

D: Berliner Ms. 

Am verhiltnismaibig wertvollsten war Ms. A. Es scheint D 
niher zu stehen als BC. Im iibrigen kann man von Hand- 
schriftengrwppen nicht reden. Die Mss. stehen sich sehr nahe, 
sind recht jung und haben die meisten Fehler und Auslassungen 
véllig gemeinschaftlich. Die sprachliche Korruption hatte bei 





1 Text, notes, and indices were published in the preceding volume, 
33, 121 and 217. 
16 JAOS 34. 
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ihnen in den Prosa- wie in den Verspartien einen so hohen 
Grad erreicht, dah ich zeitweilig an der Liésung meiner Auf- 
gabe vollig verzweifelte und die Hoffnung, einen irgendwie 
lesbaren Text zu rekonstruieren, bald als unerfiillbar auf%ab. 
Nur darauf mubte es ankommen, die einigermafen verstind- 
lichen Partien so zu geben, wie die letzten Abschreibergenera- 
tionen sie aufgefait haben konnten, und inhaltlich zu retten, 
was zu retten war. Gern will ich zugeben, dal} Texte, wie 
der vorliegende, an der dufersten Grenze der Edierbarkeit 
stehen. Dafiir verlange ich auch meinerseits das Zugestind- 
nis, dah mit dem iiberlieferten Material nichts Besseres ge- 
leistet werden konnte. Nicht dies konnte mein Bestreben sein, 
ein durch tausendjihrigen Abschreiberunverstand getriibtes 
Textbild archaisierend aufzuputzen, sondern das Alteste Er- 
zeugnis eines wichtigen Gebietes der altindischen Religions- 
literatur in der iiberlieferten Form zugiinglich zu machen und 
seine sachliche Bewertung und Verarbeitung anzubahnen. 
Um diesem Zwecke zu dienen, suchte ich nach weiteren 
Paralleltexten auf dem ungeheuren, noch véllig der Erforschung 
harrenden Gebiete der PrayaScitta-Literatur. Hier erregten 
die Brahmaprayascittani, zunichst schon ihres auf die Athar- 
van-Schule hindeutenden Titels wegen, meine Aufmerksamkeit. 
Sie sind in einem zu Benares unter Nr. 152 bewahrten Uni- 
kum durch die Freundlichkeit des India Office, dessen aufser- 
ordentlicher Liberalitaét ich auch bei dieser Arbeit die ganze 
Studienméglichkeit verdanke, mir zugiinglich geworden. Trotz 
ihres sehr erheblichen Umfanges (117 Blatter) beschloS ich, 
sie zu kopieren. Sie lohnten diese Miihe durch oft wértliche 
Wiedergabe von Partien der Ath. Pray. und waren mir um 
so wertvoller, als sie in ihrem Comm. den Text wiederholten, 
diesen also bisweilen mehrfach gaben. Allerdings ist er hier 
wie dort iiberaus stark entstellt. Das Ms. gehért trotz seines 
verhiltnismifbig hohen Alters (350 Jahre) zu den sorglosest 
geschriebenen und verderbtesten, die mir jemals vorgekommen 
sind; es ist aulberdem durch Wurmfraf zerstért. Die Frage- 
zeichen meiner Zitate desselben stehen hinter Aksara’s, die 
schlecht lesbar waren; bei Ausrufezeichen vermute ich grobe 
Flichtigkeiten oder Auslassungen des Schreibers. Auf meine 
Kopie, die ich abermals mit dem Original verglich, habe ich 
gleichwohl um so gréfere Sorgfalt verwendet, als der Zustand 
des kostbaren Unikums dessen baldige Auflésung befiirchten 
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liei. Im iibrigen lehrte mich gerade dieser Text, dessen auch 
nur ganz ungefihres Verstindnis eine harte Arbeit voraus- 
setzen miifte, dab es vielleicht geratener sei, sich mit jiingerem 
und deshalb klarer iiberliefertem Material zu _beschiftigen. 
Wer die Eigenart der indischen Ritualliteratur, in konserva- 
tivster Weise das Alte, kaum in neuem Gewande, sondern 
lediglich in bequemerer Form und dadurch leichter verstiand- 
lich gemacht, zu geben, kennt, wird mein Bestreben billigen. 
Die von mir verwerteten Agnihotraprayascittani der Apastam- 
bas (Ind. Off. 154c) und die in dem Sammelbande Nr. 1572 
des Ind. Off. enthaltenen Texte bewahrheiteten die Vermutung, 
da sich altes Gut, durch klarere und ausfiihrlichere Sprach- 
form wertvoller geworden, in diesen jiingeren Literaturprodukten 
erhalten habe. Ich mufte sie deshalb planméifig heranziehen 
und brauchte kaum eimen einzigen Passus, den sie boten, un- 
beriicksichtigt zu lassen. Natiirlich handelt es sich bei ihnen 
um Rohmaterial, das ich ungeebnet gab, wie ich es fand. 

Meinen Weg vorwiarts zu gehen, wire mir kaum méglich 
gewesen, kaum hiitte ich es vermocht, das sachlich Zusammen- 
gehérige iiberall aneinanderzureihen, wenn mir nicht Bloom- 
fields ausgezeichnete Concordance zur Hilfe gekommen wire. 
Bisweilen benutzte ich sie, um von der im Texte zitierten 
Mantra-Partie aus die sachlich zugehérigen Prosa- Stellen 
der gedruckten Parallelen zu ermitteln, zuweilen zur Fest- 
stellung des Mantras selbst, wenn dessen fiirchterliche Kor- 
ruption seine Identifizierung auf anderem Wege unmédglich 
machte, — aber immer, ohne dai sie jemals durch eigene 
Schuld versagt hitte. Wir kénnen in ihr ein Musterwerk 
philologischer Prazisionsarbeit sehen. 

Ein zweiter Umstand war es, der mir in auberordentlichem 
Mabe zu Hilfe kam. Unser Text streift in vielen Partien 
die verwickeltesten Fragen des Rituals, dessen Beherrschung 
die Sonderarbeit eines halben Lebens voraussetzt. Mit den 
einschligigen exten keineswegs unbekannt, wire mir die 
Lésung vieler sich hier bietender Probleme, die Kenntnis einer 
groben Zahl von Einzeltatsachen, gleichwohl verschlossen ge- 
blieben, wenn sich Herr Prof. W. Caland nicht giitigst bereit 
erklart hatte, die zweite, teilweise auch die dritte Korrektur 
des Satzes zu lesen. Er hat mich dabei vor einer Reihe von 
Mibgriffen bewahrt — standen ihm doch genaue Kopien des 
Textes zur Verfiigung — und durch seine freundlichen Rat- 
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schlage den Wert der Arbeit erheblich geférdert. Ihm fiir 
seine im Interesse der Wissenschaft geleistete titige Anteil- 
nahme zu danken, ist mir Pflicht und Freude. Endlich hat 
Herr Prof. E. Sieg bei dieser ebensowenig wie bei friiheren 
Arbeiten die Miihe gescheut, am Lesen der Korrekturen sich 
zu beteiligen und dabei viele Einzelheiten zu bessern. 

Was die Wiedergabe des Textes anlangt, so verfuhr ich 
auch diesmal so konservativ wie méglich. Die Prosapartien 
desselben geben das Bild der Handschriften getreu wieder; 
die Mantra sind mit den Paralleltexten verglichen, aber nicht 
auf Grund der Fassung dieser umgestaltet worden. Analoge 
Stellen sind zwar von mir in den Anmerkungen zitiert, doch 
habe ich mir darin grofe Beschrinkung auferlegt, weil ver- 
mittelst Bloomfields Concordance das Zusammengehirige leicht 
gefunden werden kann, ich es deshalb verschmihen mubte, 
auf Grund dieses Werkes eine Scheingelehrsamkeit zu ent- 
falten, welche die Schiitzung der Verdienste anderer beein- 
trichtigen kénnte. Wer immer auf dem einschligigen Gebiete 
gearbeitet hat, wird die sehr grofe Summe von Mie, die ich 
auf eine jabrelang gepflegte und wahrend mancher Schickungen 
geférderte Arbeit verwandt habe, ohnehin zu wiirdigen wissen. 
Diese Sorgfalt wiirde Sache und Autor licherlich erscheinen 
lassen, wenn ihr nicht der Wert des behandelten Gegenstandes 
entspriiche, der nach des Verfassers reifstem Urteil sie recht- 
fertigt und erheischt: — durch den Urwald der auberordent- 
lich umfangreichen und religionsgeschichtlich so wichtigen 
Literatur der Siihnehandlungen ist jetzt der erste Pfad ge- 
schlagen, der zweifellos nichts weniger als gerade und eben 
ist, aber hier und da weite Blicke gestattet und den spiiteren 
Generationen das Nachriicken erleichtert. Wie sollten wir 
eine Gruppe von Ideen und Lehren der Vergessenheit anheim- 
fallen lassen, die, wenngleich in der durch die Weite der Zeit- 
fernen verklingenden Rede eines engherzigen Priestertums 
verkiindet, die fritheste Kunde von dem Streben des Menschen- 
herzens nach Erlésung uns vermitteln? 

Ich werde den beschrittenen Weg weiter verfolgen. Die 
gegenwartig vorliegende Arbeit ist die Erfillung meines im 
»Traumschliissel* §.121 Anm. 1 gegebenen Versprechens. Sie 
soll mit der Ankiindigung einer Bearbeitung der iiltesten 
astrologischen Literatur Indiens, auf die ich seit Jahren als 
auf eine sehr wichtige Gruppe religiédser Dokumente mein 
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Augenmerk gerichtet habe, schlieden. Auch auf diesem Gebiet 
liegt, wie wir sehen werden, das Interessanteste und Beste in 
den Atharvaparisista wie in einem grohen Thesaurus verborgen. 
Je mehr der Kreis der tiatigen Mitarbeiter auf unserem 
Forschungsgebiete zusammenschmilzt, um so mehr ist es unsere 
Pflicht, sich des Ideenschatzes bewult zu bleiben, dessen strenge 
Wabhrung und Ausgestaltung der Pflege des Sanskritstudiums 
allein sein Recht zu geben vermag, und die EKinwirkung eines 
in flacher Routine sich selbstgeniigsam ergehenden Virtuosen- 
tums auszuschalten, das unter dem Alleinanspruch auf diubere 
Exaktheit nur fehlgreifende innere Hohlheit verbirgt. 


Einleitung. 

Das Sanskritwort fiir Siihne heift in den Altesten Texten 
prayascitti. Nur selten kommt daneben in den Samhita’s und 
Brahmana’s die erst der spiiteren Literatur geliufige Form 
prayascitta (s. A. Weber, Omina und Portenta § 3 Anm. zu 
S. 318; vgl. auch Petersb. Wb.) vor. Eine spielende Ety- 
mologie des Wortes gibt z. B. Katy. Sr. S. 25. 1. 2. Daselbst be- 
findet sich auch eine Auberung iiber die Gelegenheit der An- 
wendbarkeit der Siihne: sie soll vollzogen werden bei einem 
»Mibgriff im Ritual“ (karmopapate cf. Ath. Pray, 1. 1: vidbya- 
paradhe). Ihrer Spezies nach gehért sie zu den Zweckopfern 
(cf. Asv. Pray. 1b: prayascittani naimittika-karma-visesa abhi- 
dhiyante). Dem Begriffsinhalt nach ist prayascitta, wie Stenzler 
(,On the Hindou doctrine of expiation* Rep. Proc. 2 Congr. 
of Orientalists. Ldn. 1874. S. 23) richtig bemerkt, in altester 
Zeit gleich pratikara, d. h. ,Abwehrmittel“, wobei zu erwigen 
ist, daf dem Menschen friiherer Zeitliufte selbst Naturvor- 
giinge, auf die wir tatsiichlich keinen Einfluf} haben, als ab- 
wehrbar galten. Spiiter glaubte man zum mindesten durch 
geschickte Handgriffe, die in abermals jiingerer Zeit in den 
Kodex der sakralen Handlungen aufgenommen wurden und 
deshalb von einem Gebet begleitet werden muften, die ver- 
hangnisvollen Folgen solcher Geschehnisse abwenden zu kénnen. 
Diese Vorgiinge selbst werden dann zum Omen. Demgemibh 
versuchte man bei sehr vielen Volkern der Erde die Sonnen- 
finsternis durch Liairm zu verscheuchen; spiter vollzog man 
Opfer, um die bésen Folgen, welche man von ihr fiirchtete, 
wie z. B. die Zerstérung des durch sie heimgesuchten Reiches, 
zu bannen; abermals spiter begleitete man diese Opfer mit 
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Gebeten, die allmiihlich zu dessen notwendigem Bestandteil 
wurden; endlich sah man in dem Naturvorgang den Ausdruck 
des Zorns einer Gottheit, welche besiinftigt werden multe. — 
Als Beispiel hierfiir nenne ich den Mythus Taitt. Samh. 2. 1. 
4. 1, nach welchem die Gétter dafiir, dah die Sonne nicht 
scheint, eine Siihne erfinden; d.h.: die Himmlischen wollen 
nach altester Auffassung dadurch diese Naturerscheinung selbst, 
nach spiiterer deren Folgen bannen. Dem entspricht die Defi- 
nition des Komm. zu Ap. Sr. 8. 9. 1. 1: ,,Siihne nennt man eine 
heilige Handlung, die dazu dient, eine Schidigung zu ent- 
fernen“ (dosanirharanartham karma prayascittam). — Eine be- 
sondere Beachtung kam den beim Op/er auftretenden Omina 
zu. Stand dieses doch in unmittelbarstem Bezuge zur Gott- 
heit oder der unpersénlich gedachten Schicksalsmacht. Die 
Anzahl der Siihne verlangenden Méglichkeiten, welche hierbei 
zu Tatsachen werden konnten, war, wie der Schluf der Ath. 
Pray. lehrt, unermeflich grof. Eine Reihe besonders hidufig 
wiederkehrender Zwischenfille aber wurde kodifiziert. Des- 
halb stehen den bekannten Wahrzeichen die unbekannten, nicht 
in den heiligen Schriften erwihnten, gegeniiber. KeSava zu 
Kaus. 8. (s. Bloomfields Ed. p. 372) sagt deshalb sehr klar: 
yad granthe na pathyate tat sarvam anajiatam ity ucyate: 
vgl. Comm. zu Ap. Sr. S, 14.17. 1 zur Erklirung von anajiata: 
asrutani visSesa-prayascittini yatra dosinim so ’vijiata-prayas- 
cittah somah | etad uktam bhavati | purusa-pramada-”lasya- 
"dibhis tatra prayaso bhavanty eva ’nye ‘nye dosah | na ca te 
sarve Sruta-prayascitta-visesa eva bhavanti | vicitratvat tesam | 
tasmad adrsta-dosa-vighata-’rtha eta ahutir juhoti ‘ti (wobei 
die Zuriickfiihrung der (Ritualfehler auf die psychologischen 
Momente der Fahridssigkeit und Trdgheit bemerkenswert ist). 
Die Besorgnis, neben den erkennbaren Mifgriffen méglicher- 
weise unerkennbare, verhorgen bleibende und deshalb doppelt 
gefaihrliche Fehler begangen zu haben, fihrt in allen heid- 
nischen Kulten zu jener charakteristischen Furchtempfindung, 
der die ,unbekannte Gottheit* der Paulinischen Araeopag- 
Rede das Dasein verdankt. Daher die fast heimisch an- 
mutende Formel des Siihnegebetes. ,,Erlése mich von dem 
Bésen, was ich unwissentlich und was ich wissentlich getan 
habe“ — so heift es mehrfach, z. B. Ap. Sr. S. 6. 1. 7 (cf. Bloom- 
fields Concordance); ganz aibnlich sagt schon Ath. V. 6. 115. 
1—2, wo auch von der im Traum begangenen Siinde geredet 
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wird. Sie ist keine ,Gedankensiinde“, am allerwenigsten ge- 
schlechtlicher Art, wie moderne christliche Weltauffassung sie 
unterschieben kénnte, sondern ,,Tatsiinde“, denn der Traum 
galt als eine zweite Wirklichkeit, dessen befleckende Ver- 
fehlungen als leiblicher Makel an dem Erwachten haften blieben 
und mit Wasser oder Lehm abgewaschen wurden. — Der 
Charakter jenes ,,Nichtwissens“ als einer rituellen Unerfahren- 
heit zeigt sich besonders deutlich in Ath. V. 6.119. 3: ana- 
janan manasa yacamano yat tatrai ’no apa tat suvami; d. h.: 
wenn ich, ohne [das richtige Gebet] zu kennen, nur im stillen 
[dem Sinne, nicht dem Wortlaut nach] die Gottheit anflehe... 
In allen Fallen solcher Gebete an die unbekannte Macht 
pflegte man sich auf die Vyahrti-Formel zu beschrinken, die 
in drei Lauten Himmel, Luftraum und Erde umfassen sollte. 
Deshalb heift es Katy. Sr. S. 25.1.4: wo keine besondere 
Anweisung gegeben ist, finde das Grofe-Vyahrti-Opfer statt. 
Der Vergleich dieser Stelle mit Ath. Pray. Anm. 1139; Saikh. Sr. 
S. 3. 21. 6; Ap. Sr.S, 14. 32. 7; ferner dem korrupten anajiiata 
von Ath. Pray. 4.1 Text S. 36 Z. 4 und dem inhaltlich sehr klaren 
Passus von Agn. Pray. 1b in Ath. Pray. Anm. 6 ergibt zur 
Evidenz die voéllige Identitét zwischen dem ne und 
nicht kodifizierten* Omen. 

Uber den Umfang der Siihne-bediirftigen Verfehlungen der 
Opferpraxis unterrichten uns Agv. Pray. 1b; s. Ath. Pray. 
Anm. 2; dort wird von der Méglichkeit, einen Opferbestand- 
teil durch einen anderen zu ersetzen, also von der so wichtigen 
Substitutionshandlung, gesprochen, und dabei als zur heiligen 
Handlung gehérig, also dem menschlichen Irrtum unterworfen, 
genannt: das Opfermaterial, die Gegend und Zeit seiner Voll- 
ziehung, der Opferlohn, die Priester und die Gattin. Tat- 
sichlich kénnen wir aus unseren Texten den Umstand belegen, 
dafi an jede einzelne dieser Eventualititen gedacht ist. 

Der Grad von Sorgfalt, welchen man dem Erlernen und 
Ausgestalten dieses Gebietes zuwandte, war keinesfalls geringer, 
als die Miihe, mit der man das weltliche Recht pflegte und aus- 
baute (cf. Komm. zu Ap. Sr. 8. 9.1.1). Ja, es scheint, als ob der 
junge Brahmanenschiiler als Studiosus utriusque iuris auch in 
diesem Punkte die Kirche iiber den Staat stellen sollte, denn 
— fiir die ilteste Zeit gilt dies kaum — zum mindesten die 
Lehre von der Reinhaltung, die auch im Opfer eine so grobe 
Rolle spielt und im profanen Leben angesichts der bestiindigen 
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Méglichkeit, mit Vertretern niederer, befleckender Kasten in 
Beriihrung zu kommen, von iuberster Wichtigkeit war, mubte 
ihm schon zu Anfang in Fleisch und Blut iibergehen. Agni- 
purana 153. 12 heift es: ,Sobald der Lehrer den Schiiler auf- 
genommen hat, mége er ihn zundichst in [den Bestimmungen 
iiber die] Reinhaltung unterrichten...“ Allerdings scheinen 
die umstindlichen Siihnezeremonien innerhalb und auferhalb 
des Opferkreises in ihrer ganzen Ausdehnung erst dem reiferen 
Jiinger beigebracht worden zu sein. Dementsprechend sagt 
Chambers 650 Bl. 3: vicarya dharmasastrani prayascittam pra- 
kalpayet; d.h. ,erst wenn man die Rechtsbiicher studiert hat, 
soll man die Lehre von der Siihne durchnehmen.“ Wie weit 
weltliches und geistliches Recht sich erginzten oder ablésten, 
wird sich schwerlich entscheiden lassen, weil hier die Autoritit 
des Fiirsten, die natiirlich in den verschiedenen Lindern und 
Zeiten sehr verschieden war, den Ausschlag gab. Auch sind 
die uns diesbeziiglich unterrichtenden Quellen trotz ihrer ge- 
legentlichen Fingerzeige nicht immer vertrauenswiirdig. Be- 
richten sie doch von brahmanischem Standpunkt aus hiiufig 
das den Priestern Genehme als wirklich Vorhandenes. Gleich- 
wohl ist hervorzuheben, dai, angesichts der ungewéhnlichen 
Harte der ,,Kirchenstrafen“, ihre Bevorzugung oft keinen 
Vorteil bot, und da (vgl. Agnip. 170. 30ff.) die Verletzung der 
religidsen Pflichten beim Brahmanen bisweilen am schwersten 
bestraft wurde. Sehr interessant ist in dieser Hinsicht ibid. 
168.1: Der Regent mége denjenigen Minnern, welche die 
Bube nicht [freiwillig] vollziehen, sie auferlegen. Mége ein 
solcher Mensch wollen oder nicht — der festgesetzten Bube 
soll er nicht entgehen (prayascittam krtam caret). — Der 
Verstoh gegen das Ritual schidigte den Staat zwar nicht 
unmittelbar, aber um so schwerer Staat und Familie mittel- 
bar. Ein Mifgriff bei den grofen Opfern konnte nach ortho- 
doxer Auffassung dem Lande den Untergang bringen. Dies 
war namentlich bei dem Entweichen des Opferrosses im Asva- 
medha (dem Pferdeopfer) der Fall. Doch schon das blofe 
Umfallen des Pfostens, an welchen das geweihte Tier vor der 
Schlachtung gebunden wurde, hatte nach der Auffassung der 
Glaubigen fiirchterliche Folgen. Der umgefallene Stéssel im 
Moérser wird zum Donnerkeil, der die Verwandten erschlagt 
(Ath. Par. 37.1.1). Wenn ein Vogel, der Fleisch im Schnabel 
hat, sich auf den Opferplatz herabstiirzt, soll man den Vers 

















Atharvaprayascittani. 237 


sprechen: ,Welcher furchtbare Donnerkeil, von Gott ge- 
schleudert, uns ereilte...“ (Kaus. S. 129). Kleine Vergehen 
oder Versehen machen oft das ganze Opfer nichtig und seine 
Wiederholung notwendig (Ath. Pray. Anm. 257). Ein klas- 
sisches Beispiel fiir diese Veraiuferlichung der religiédsen Ideen 
und kultischen Formen ist die halb ergétzliche Erzihlung von 
dem wihrend einer heiligen Handlung mit unterlaufenen, ver- 
hangnisvollen Akzentfehler, der in dem Verse Rgveda 1. 32. 6. 
bei dem Worte indraSatruh aus: ,dem, dessen iberlegener 
Feind Indra ist,“ einen ,,Besieger Indras“ machte und damit 
den Segen des Opfers in einen Fluch verkehrte, — eine Be- 
gebenheit, die seit alter Zeit oft dazu benutzt wird, die Not- 
wendigkeit der richtigen Akzentbetonungen zu lehren. 

Solche Auswiichse sind natiirlich verhiltnismabig jiingeren 
Datums. Daf man aber bereits dem ersten aller Opfer Wahr- 
zeichen entnahm, lehrt uns die Kain- und Abel-Legende; dies 
bestatigt auf indischem Boden das Vorhandensein offenbar 
alter Fragmente, wie Ath. Paris. 37.9.1, 11.1., die vom Er- 
léschen des Hochzeitsfeuers als einem Omen kiinden, wihrend 
der gleiche Text in 70c. 23—5 von der Beobachtung sakraler 
Feuer spricht. Von einer eigentlichen Geschichte der Siihne- 
handlungen auf dem Gebiete der Vedatexte zu reden, ver- 
bietet uns deren Kasuistik, ferner die Méglichkeit der Ab- 
hiingigkeit der einzelnen Texte voneinander und des Ver- 
schweigens vieler Einzelheiten, die unsere Auffassung bestimmend 
verindern kénnten. Auf der einen Seite sehen wir bereits im 
Ait. Brahm. ziemlich wunderliche und entlegene Fille gestreift, 
wie z. B. in 7.9: ya abitagnir yadi hiranyam nasyet...; auf 
der andern Seite scheinen noch die Ath. Paris. eine ganze 
Kette von Einzelheiten, die in unseren Ath. Pray. umstindlich 
differenziert werden, zusammenzufassen, so z. B., wenn das 
Ath. Paris. 45. 2b. 4 des Falles gedenkt: yasya ’gnihotradhenv- 
adi vyapadyeta... Das eben erwiahnte Beispiel des Ausgehens 
eines Opferfeuers ist fiir die Umstindlichkeit und Gewissen- 
haftigkeit, mit welcher die alten Priester den schwerfilligen 
Opferapparat im Kreise herumdrehten, bezeichnend: wenn- 
gleich hierbei die Schulmeinungen im einzelnen auseinander- 
gingen, scheinen sie sich doch in dem hauptsichlichsten Ideen- 
gang zusammenzufinden, indem sie nimlich, von der Tatsache 
ausgehend, dali das Garhapatya-Feuer als Stammfeuer in Brand 
erhalten bleiben soll, es bei seinem unvermuteten Erléschen 
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,aus seinem eigenen Mutterschof“ von neuem sich heraus ent- 
wickeln lassen (Ath. Pray. Anm. 79), wihrend sie das Ahavaniya- 
Feuer als ,das zu Entflammende“ bei seinem vorzeitigen Er- 
léschen nicht durch Quirlen, sondern durch Ubertragung aus 
dem Garhapatya abermals ins Leben rufen. Der Sihne- 
prozef ahmt also den vorgeschriebenen Opferverlauf angstlich 
nach. Allerdings soll man nach Taitt. Brahm. 1. 4. 7.2 in dem 
letzteren Falle das Agnidhra-Feuer zur Neuerzeugung benutzen; 
wenn dieses erléschen sollte, es aus dem Girhapatya nehmen; 
das letztere aber nétigenfalls durch Quirlen wiederbeleben. — 
Um derartige Umstindlichkeiten zu verstehen, mufs man sich 
erinnern, dali das Opfer als ein von der Gottheit geoffenbartes 
Naturphidnomen angesehen, also jeder Verinderlichkeit entriickt 
gedacht wurde; dafi mithin die Aufgabe der Priester im Falle 
eines Miflingens bei demselben darin bestehen mubte, das alte 
Gleis wieder zu gewinnen. Darin liegt eines der wesentlichsten 
psychologischen Motive aller Siihnehandlungen innerhalb, ja 
selbst auberhalb des Opferkreises. 

Von der gréften Wichtigkeit ist es, die Siihnezeremonien 
so schnell als méglich darzubringen; ,,der richtige Zeitpunkt fiir 
die Siihnehandlungen liegt dicht hinter dem ominésen Vorgang“ 
Agn. Pray. 1b in Ath. Pray. Anm. 6; vgl. Katy. Sr. 8. 25. 1. 1: 
karmo-’papate prayascittam tatkalam; Aégv. Pray. 1b: prayas- 
cittani nimitta-’nantaram kartavyani. Vernachlissigt man 
beim Opfervollzug versehentlich das bése Wahrzeichen, so soll 
man eingreifen, sobald man sich der Unterlassungssiinde er- 
innert, resp. des Irrtums gewahr wird (s. Ath. Pray. Anm. 760). 
Je schneller man handelt, um so grofer ist die Leichtigkeit 
des Loskaufs durch die Siihnezeremonie. Namentlich ist es 
wichtig, ob die Vernachlassigung dem Hauptopfer voraus liegt 
oder umgekehrt (Katy. Sr. S. 25. 5. 16: smarane pradhana- 
yagat purvam smrtva...vgl. Ath. Pray. Anm. 257): wer seine 
Spende mit verunreinigter Opferspeise dargebracht hat, soll, 
wenn dies vor dem samistayajus (Schlubopferspruch) geschehen 
ist, lediglich eine ,,Neuopferung“ mit Schmelzbutter vornehmen; 
wenn nachher, das Opfer von Anfang an vdllig wiederholen. 

Die Frage der Schuld des Opferveranstalters, wie sie dem 
modernen Dogma der Willensfreiheit entwiichst, wird nirgends 
erértert. Nur der Enderfolg, die nackte Tatsache des Vor- 
handenseins des rituellen Mibgriffs, entscheidet; die ihn ver- 
ursachende Gesinnung des Opferveranstalters wird zwar bis- 
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weilen angedeutet, aber nirgends fiir die moralische Beurteilung 
des Falles in Betracht gezogen. Es ist mithin gleichgiltig, 
ob der der Siihne bediirftige Verstol aus ,menschlicher* oder 
»gottlicher* Fuhrlassigkeit (Ath. Pray. Anm. 249; sogar bei 
dem Entweichen des Opferpferdes sind beide Méglichkeiten 
gegeben: Anm.1110), aus Verwirrtheit (bhrantya) oder Zer- 
streutheit (vismaranat) resultiert, ob Vorsatz oder Fahriliissig- 
keit vorliegt, wie ja auch im profanen Recht zwischen Mord, 
Totschlag und fahrliissiger Tétung kein Unterschied konstruiert 
wurde. Selbst die Verzigerung oder Verschiebung des Opfers 
durch unvorhersehbare Umstiinde und héhere Gewalt — durch 
Revolution, Krieg; durch Ausgehen des nétigen Opfermaterials: 
durch den Tod des Veranstalters — begriindeten keine Aus- 
nahme im Sinne dieser Lehre. Zwischen Vergehen und unbeab- 
sichtigtem Mifgriff macht selbst die alte Sprache keinen Unter- 
schied. Beide heifen apacara (cf. z. B. Katy. Sr. S. 25. 5. 13, 27 ff.). 

Wenngleich also, wie wir sahen, eine psychologische Be- 
wertung des siihneerheischenden MiSgriffs nicht statthatte, so 
wurden im Vollzug der Siihnezeremonie gewisse Empfindungen, 
die wir mit bona fides und mala fides im rémisch-rechtlichen 
Sinne bezeichnen kinnen, geradezu als Zaubermittel angesehen 
und fiir den Enderfolg der Siihnehandlung in Frage gezogen. 
Um ein Beispiel zu geben, sei folgendes erwiihnt: wenn ein 
Regentropfen in den Opfertrank fallt und ihn dadurch ver- 
mehrt, so gilt dieses als ein bises Omen, denn das himmlische 
Naf ist ungeweiht, mu also dem geweihten Opferkreise fern- 
bleiben. Nach Sat. Brahm. 12. 4.2.10 schadet aber der auf 
die (bereits in den Opferliffel gegossene) Agnihotra -Spende 
fallende Regen dieser und dem Opfer selbst garnichts, wenn 
der den Ritus Vollziehende sich dabei denkt: ,Von oben kam 
zu mir der [Regen als der himmlische] Soma herab; der Gott 
hat mich gestirkt; mein Gliicksstand wird zunehmen.“ — Als 
Beispiel fiir die mala fides diene folgende Einzelheit: Ich nehme 
an, das Opferfeld sei durch das profanierende EKindringen eines 
Hundes in zwei Teile .zerrissen“ worden. Hier greifen Zauber- 
mittel volkstiimlicher Art in den Opferritus ein. Dadurch, 
da; man nimlich die beiden durch jenes Dazwischentreten 
entweihten Opferteile (etwa: zwei heilige Feuer) miteinander 
vermittelst eines aus Asche oder Wasser gebildeten ,,Fadens“ 
verbindet, flickt man gewissermafien das zerrissene Opfergewebe 
(Ath. Pray. Anm. 64, Text zu Anm. 811). Nun rit jedoch der vor- 
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sichtige Verfasser von Sat. Brahm. 12. 4.1. 4folg. von der An- 
wendung von Asciie ab, weil sich ein béswilliger Zuschauer oder 
Priester unter ikr die [aus dem Leichenbrande herriihrende] Asche 
des Opferveranstalters denken kénnte. Ist dies aber erst einmal 
der Fall gewesen, so liegt nach jenem Autor die Gefahr sehr 
nahe, daf ein solcher ,,frommer Wunsch“ in Erfillung gehen 
kénnte. — Auch hier begegnen uns im fremden Gewande volks- 
tiimliche Vorstellungen der nichstliegendsten und greifbarsten 
Art. — Psychologisch interessant sind Stellen wie Katy. Sr. 
S. 25. 5. 26f.; 25.9.3. Wenn man zuviel Opfermaterial er- 
griffen hat, soll man das Uberschiissige gleichwohl zum Opfer 
verwenden, und zwar ,um die Befleckung zu verhiiten, die durch 
einen abirrenden Wunsch anderenfalls hervorgerufen wiirde“ 
(mithya-samkalpa-dosa-parijihirsaya resp. samkalpa-dosa-pari- 
haraya). Das kann doch nur heifien: damit der Priester nicht 
auf den schlechten Gedanken kommt, das iiberschiissige Opfer- 
gut in die eigene Tasche zu bringen, weil dadurch der heiligen 
Handlung geschadet wiirde. Mit dieser vorsichtigen Andeutung 
ist das einzige, allenfalls ethisch zu nennende Element des Siihne- 
opfers, dem es im iibrigen an den Begriffen von Schuld und Siihne, 
von schlechtem Gewissen und Reue so ginzlich fehlt, erwahnt. 

Was die Notwendigheit des Vollzuges der Siihnehandlungen 
anlangt, so wird sie, wenn es sich um unwichtige Einzelheiten 
handelt, bisweilen allgemein verneint; in eben diesen Fiillen 
bisweilen von einzelnen Autoritdten bestritten oder ganz all- 
gemein nur fiir Opfervollzieher, welche religidse Uberéngstlich- 
keit zeigen, zugegeben. — Beispielsweise schadet eine Krihe, 
welche sich zwar in den Opferbezirk dringt, aber alsbald 
wieder von dannen fliegt, der heiligen Handlung ebensowenig 
als die Zufalligkeit des Herabfallens der Opferstreu (Ath. 
Pray. 4. 1) oder das nur stellenweise Anbrennen des Opfer- 
kuchens (Ath. Pray. Anm. 653). Der freigeistigen Richtung, 
welche eine Hauptquelle des Satapathabrahmana so deutlich 
kennzeichnet, entspricht es, dafi selbst das Omen der eben er- 
wahnten ,,Opferzerreifung“ nur eine ,,Loskaufszeremonie“ (nis- 
krti) und eine Spende (isti) erheischt. Nach noch liberalerer, 
eben dort erwihnter Auffassung soll man auf das Eindringen 
fremder Dinge oder lebender Wesen in keinem Falle, selbst 
dann nicht achten, wenn eine ganze Schar (grama) es veriibte ! 





1 Eine Ausnahme machte ihrer Natur nach die kultische bahispavamana- 
Zeremonie, bei welcher saimtliche Beteiligten, in geduckter Haltung sich 
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(Sat. Brahm. 12. 4. 1. 2 folg.). — Von der Opfersubstanz wird 
in der gleichen Quelle gesagt, daf sie, falls sie verunreinigt 
sei, nach einigen Autorititen gegen reine ausgetauscht werden 
miisse, nach anderen nicht. Es kommt in diesem Falle auf 
die Beurteilung der strittigen Vorfrage an, ob die Gdtter, 
denen sie vorgesetzt wird, vor unsauberer Speise Hkel emp- 
finden, — was manche Autoritiiten verneinen (Sat. Brahm. 12. 
4.2.2).1 Das psychologische Moment der religidsen Uber- 
angstlichkeit wird endlich bei der Lésung der Frage der Opfer- 
notwendigkeit in Stellen wie Sat. Brah. 12. 4. 3.4—5, 4.2 in 
die Wagschale geworfen; nur so kann ich die dortige Wen- 
dung: ,yady u asya hrdayam vy eva likhet“ verstehen. — End- 
lich haben Schulen und Textgruppen iiber diese Frage ver- 
schieden gedacht (s. Ath. Pray. Anm. 856 und ibid. 4. 1). 
Durchaus ist aber festzuhalten, da die Anzahl dieser nach 
irgendeiner Richtung hin strittigen Punkte beziiglich ihrer Zahl 
wie ibrer Bedeutung hinter der festgefiigten Gruppe der seit 
uralters durchaus wnbestrittenen Fille véllig zuriicktritt. Der 
grofe Bau der Siihnehandlungen konnte wohl gewisse Aus- 
kleidungen oder Verzierungen erfahren, sein Plan und Funda- 
ment aber standen unerschiitterlich fest. 

Welches war die leitende Idee seines Grundrisses? Es war 
die Lehre von der Notwendigkeit der restitutio in integrum, 
dem Bewuftsein entwachsen, dai das beim Opfer Ausgefallene 
nachgeholt, das bei der Darbringung Mibgliickte in korrekter 
Form aufs neue der Gottheit angeboten werden miisse. Dem- 
entsprechend heifit es z. B. Ath. Pray. 2. 4: ,,Die Opfer- 
kuh briillt. Was ist dafiir die Siihne? Nun, sie briillt, weil 
sie des Opferveranstalters Hunger und Durst ansagen will. 
Darum soll man ihr Heu geben. Das ist dafiir die Siihne.* — 
Vielfach miissen analogen Uberlegungen Vorschriften ent- 








fortbewegten. Wenn die Kette durch Eindringlinge zerrissen wurde, 
waren stets strenge Siihnen (Neuwahl eines Priesters und Opfergeschenke, 
die urspriinglich angeblich in der Austeilung der ganzen Habe bestanden 
haben sollen [sarvavedasadaksina; s. Ath. Pray. 6. 5]) notwendig. 

1 Auch in dieser Hinsicht glichen die Gétter zweifellos den sie for- 
menden Brahmanen. Sankh. Sr. S. 3. 20. 5 sagt: ,[Nur] was ein Brah- 
mane aus Ekel nicht geniefen kann, ist mit dem Kennzeichen der Un- 
reinheit behaftet.“ Das heifiit umgekehrt: ,Unreine Speise darf ein 
Brahmane nicht geniefen.“ Andererseits wurde wiederum gelehrt: ,dem 
Magen eines Brahmanen schadet nichts.“ Die gelehrte Kontroverse stritt 
also um Priester und Gotter in gleicher Weise. 
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wachsen sein, wie z. B. die, dafi man die herabgefallene Kohle 
des Opferbrandes wieder aufschiitten (ibid. 2. 6; cf. Anm. 667); 
das vorzeitig erloschene heilige Feuer erneuern (6. 1); an Stelle 
der verlorengegangenen Friihmilch die Abendmilch (oder um- 
gekehrt) in zwei Teilen opfern (Anm. 607); das eingebiibte 
samnayya durch neues Melken abermals gewinnen (Anm. 665); 
von dem angebrannten Opferkuchen das geniefbare Stiick 
darbringen (4.1) oder diesen gegen einen gutgeratenen aus- 
tauschen (Anm. 653); an Stelle der besudelten Opferausriistung 
(Streu usw.) eine reine beschaffen (Anm. 646); das leck ge- 
wordene Opfergefal durch ein festeres ersetzen (5.5) soll. 
Diese Regeln sind mit einer bis ins kleinste gehenden Gewissen- 
haftigkeit ausgestaltet. Nach dem Komm. zu Ap. Sr. 8. 14. 26. 2 
mége man, wenn ein Opfergefif platzt, die vorgeschriebenen 
Siihnezeremonien vollziehen und das Gefafi mit Bindemitteln 
(samdhaniya-dravyaih) haltbar werden lassen; falls es aber 
dennoch leckt (dharana-’samarthatve), es wieder dicht machen; 
sollte aber das piitabhrt- oder adhavaniya-Gefaih zerspringen, 
zuvor mit der sarvaprayascitta-Zeremonie opfern. — Zu dem 
»Kérper des Opfers* gehért auch die Spendung des Priester- 
lohnes. Wer deshalb das Opferhonorar auszuteilen unterlabt, 
soll ,reiches Land“ (urvara samrddha) als siihnenden und 
ausgleichenden Gegenentgelt geben (Maitr. S. 1. 4. 13). — 
Schon im Alteren Ritual nehmen die Siihnezeremonien bis- 
weilen einen theatralischen Anstrich an. Wenn iiber dem noch 
nicht (aus dem Garhapatya-Feuer) herausgenommenen Ahava- 
niya-Feuer die Sonne untergeht, so soll man in westlicher 
Richtung mit einem Faden aus darbha-Gras ein Goldplatt- 
chen befestigen; tritt das Analoge beim Sonnenaufgang ein, 
in Ostlicher Richtung auf gleiche Art eine silberne Scheibe 
aufhiingen (Ath. Pray. 1. 2); — Sat. Brahm. 12. 4. 4,6—7 labt 
keinen Zweifel dariiber, da in dem Goldstiick die Sonne, in 
dem Silberstiick der Mond dargestellt ist, welche, wenn sie in 
Wirklichkeit schon untergegangen sind, iiber dem Opfer wenig- 
stens in effigie dastehen sollen, um noch solange zu scheinen, 
als sie der Priester fiir die korrekte Vollziehung seiner Hand- 
lung braucht. — Bisweilen treten Renovatio oder Iteratio des 
Opfers neben die Siihnezeremonie, welche letztere dann in einer 
Handlung der Abstinenz bestehen kann. Wenn z. B. der Haus- 
herr die morgendliche Vollziehung des Agnihotra-Opfers nicht 
rechtzeitig vorgenommen hat, so mége er den Tag iiber samt 
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seiner Gattin schweigend (auch der Bruch der Schweigepflicht 
verlangt Siihne: Ath. Pray. Anm. 749) und fastend, die Reib- 
hélzer in den Hiinden haltend, dasitzen, des Abends aber das 
versiumte Opfer nachholen, indem er die Milch zweier Kihe 
darbringt (Ath. Pray. 4. 4). Auch zur Zeit von Viehseuchen 
wird, wie es scheint, die den Géttern gespendete Milchmenge 
verdoppelt (ibid. Anm. 754). 

Als Liiuterungsmittel verunreinigter Opfersubstanzen und 
Opfergerite galt, soweit es dafiir anwendbar war, in erster 
Linie das Wasser. Es diirfte unter ihm bereits in dltester 
Zeit, wie nachweislich in jiingerer, zunachst das fliefende Wasser 
verstanden worden sein (cf. Agnip. 156. 9: Suddham nadigatam 
toyam punyam tadvat prasaritam). Dab es ,das Heilmittel 
des Opfers“ war, lehrt Ap. Sr. S. 14. 21. 2 in einem alten Zitat: 
,apah prajipateh prana yajiasya bhesajam“. Ahnlich sagt 
Sat. Brahm. 12. 4. 1. 5: ,yad vai yajhasya ristam yad asantam 
apo vai tasya sarvasya Santih.“ Danach ist also das Wasser 
,das Siihnemittel fiir alles“. Neben dem Wasser ist Lehm 
méglich. Ein Zitat zu Sankh. Sr. S. 13. 6.1 lehrt: 

yavan na ’paity amedhya-’ktad 

gandho lepas ca tat-krtah | 

tavan mrd vari va “deyam 

sarvasu dravya-Suddhisu | 
Die Saéuberung der Opfer-Instrumente usw. erfolgt mit der 
Hand (Ath. Pray. Anm. 614). 

Wir sehen, dafi bei den heiligen Handlungen der Begriff 
der physischen Reinheit eine sehr grofe Rolle spielt. Von 
hier aus hatte der Weg zur Forderung einer ethischen Rein- 
heit gefunden werden kénnen; aber er ist niemals zielbewubt 
betreten worden. Vielmehr blieb der Brahmanismus stets in 
der Beobachtung Altester Religionsvorschriften, wie sie auf 
Grund unklarer, uranfainglicher Ideen in der Menschheit auf- 
zutreten pflegen, stecken. Zwar stellte er (vermutlich seit 
iiltester Zeit) an den opfernden Brahmanen weitgehende An- 
forderungen in bezug auf sittliche Haltung und Familien- 
zugehérigkeit, auch auf kérperliche Reinheit; ferner diirfte er 
bei dem Opferveranstalter, der die Priester dingte und lohnte, 
eine gewisse Rechtlichkeit vorausgesetzt haben; zum minde- 
sten durfte der Opferherr keiner Todsiinde schuldig gewesen 
sein. Denn mit dem auf ihr stehenden sozialen Boykott 
(pari + varj) war naturgeméi auch die Opferunfahigkeit ver- 
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bunden. Im iibrigen aber wiinschten die Priester als ein- 
zige Tugend bei ihrem Brotgeber nur eine: Freigebigkeit in 
der Austeilung der Opferléhne. — War die Forderung der 
sittlichen Lauterkeit sehr wenig rigoros gestellt, so war es die 
der physischen um so mehr. Hier laft sich ein interessanter 
Gegensatz zwischen vedischer und avestischer Auffassung fest- 
stellen. Die Parsenreligion verehrte die Naturelemente als 
heilig und suchte sie vor Verunreinigung zu beschiitzen; die 
vedischen Opfervorschriften konstruierten einen riiumlich genau 
festgelegten Bezirk der Heiligkeit und Reinheit, dem gegen- 
iiber die ganze Aubenwelt als befleckt galt. Der ganze Opfer- 
raum war ein geweihter Kreis fiir sich, jeder Einbruch in 
ihn eine Siinde, wenn er von Menschen; eine Siihne bediirf- 
tige, ominése Handlung, wenn er von Tieren oder Gegenstinden 
(Wagen) veriibt wurde. Drang Schmutz oder Unreinheit irgend- 
welcher Art, wozu namentlich auch alle Ausscheidungen des 
menschlichen und tierischen Kérpers gerechnet wurden, in das 
Opfermaterial ein, d.h.: wurde damit die Opfersubstanz oder 
das Opferwerkzeug (im weitesten Sinne des Wortes) befleckt. 
so multe die anfingliche Reinheit des geweihten Bezirkes 
durch Zeremonien wieder hergestellt werden. Die Tatsache 
des Geweihtseins als solche, welche die Frucht einer bestimmten 
rituellen Handlung (diksa) war, gab den Ausschlag iiber die 
Heiligkeit oder Unheiligkeit des Eindringlings. Nur so ver- 
stehen wir es, dali selbst die Naturelemente als Unheilsstifter 
angesehen werden konnten. Die Luft war es, wenn sie Fliegen 
oder anderes kleines Ungeziefer auf die Opferspeise trug; — 
das Wasser, indem es in Form triiben Schmutzes oder kérper- 
licher Ausscheidungen den heiligen Kreis befleckte; doch selbst 
die Trane, ja sogar der Regentropfen verursachte die gleiche 
Wirkung;! — das Feuer, das heiligste Element der Parsen- 





1 Man unterschied ferner zwischen dem ,getrunkenen“ und _,un- 
getrunkenen“ Soma und verbot die Mischung beider. Unter dem letzteren 
war das zwar geweihte aber noch unberiiirte, unter dem ersteren das bis 
auf die im Somabecher zuriickgebliebene Neige genossene Getrank, oder 
vielmehr diese Neige selbst zu verstehen (vgl. z. B. Ath. Pray. 6.6; Tandya 
9. 9.8). Ubrigens bedurfte es bei der durch solche Vermischung oder 
auf andere Art erzielten Verunreinigung des Somas keineswegs eines Er- 
satzes durch gleichartigen Stoff. Vielmehr erreichte man eine Liuterung 
beispielsweise durch das Hineinwerfen eines Goldstiickes in den Soma- 
trester (Sankh. Sr. S. 13. 6. 1). Gold gilt, wie iiberall, so auch hier, als 
heilig, lauternd und unveranderlich (unsterblich). 














Atharvaprayascittan. 245 


religion, indem es als profaner Gehilfe des Menschen bei dessen 
Kulturarbeit, oder als sein gefihrlicher Feind (Haus-, Dorf-, 
Waldfeuer) sich mit dem Opferfeuer vermischte (cf. Sat. Brahm. 
12. 4.4.2; Komm. zu Taitt. Brahm. 3.7.3.7), sogar wenn es als 
Blitzfeuer sich auf das letztere herabstiirzte (Ath. Pray. 2. 7; 
ibid. Anm. 290); — endlich die Erde, indem sie mit dem durch 
menschliche Fahrlissigkeit auf sie herniedergefallenen fliissigen 
oder festen Opfergut in Zusammenhang kam (Ath. Pray. Anm. 
711; 1146) (weshalb auch im spiiteren Opferritual alles als 
unrein gilt, was mit dem Fufi [Agnipur. 173. 32] beriihrt wurde, 
und sogar der Kontakt des Mundes mit dem Schuh [Agnipur. 
170. 39: upainaham amedhyam ca yasya samsprsate mukham 
mrttikd-gomaye tatra paicagavyam ca Sodhanam] verboten war). 

Der Entweihung von aufen stand die von innen gegeniiber. 
Sie war namentlich dadurch méglich, dab entweder absolut 
oder relativ unreine Menschen oder Gegenstiinde beim Opfer 
irgendwelche versehentliche Verwendung fanden. Zu der ersteren 
Gruppe gehérten (da Mitglieder der unreinen Kasten im all- 
gemeinen ohnehin ferngehalten wurden und von verworfenen 
Tieren das gleiche galt; hier kamen Mibgriffe wohl duberst 
selten vor), vor allem gewisse Pflanzen und deren Produkte, 
namentlich solche, welche saure, herbe, salzige, bittere, scharfe 
oder narkotische Ingredienzien lieferten, wie z. B. die Zwiebel 
(s. Ath. Pray. Anm. 614; vgl. meinen ,,Traumschliissel“, S. 129 
und 346), aber auch das zu Zwecken der Zauberei verwandte 
Holz unheiliger Baume u. a. m.; der relativen Unreinheit aber 
waren alle Substanzen preisgegeben, welche durch Verunreini- 
gung, Zersetzung, Verwesung, unzweckmibige Behandlung usw. 
ihre ,natiirliche Beschaffenheit* veriindern konnten. Opfer- 
unwiirdig war deshalb jede schmutzige, sauer gewordene, ge- 
ronnene, gegohrene, zersetzte, faulige, angebrannte Speise. — 
Was die Entweihung des Opferbezirks durch Tiere anlangt, 
so war sie in mehr oder minder hohem Grade durch alle 
nicht opferfihigen Lebewesen zu befiirchten. Da aber als 
opferfahig (nach strengster Auffassung) nur fiinf Haustiere 
in Betracht kamen, war damit eine starke Quelle abergliubi- 
scher Furcht angeschlagen. Als besonders gefihrlich galten 
nach Sat. Brahm. 12. 4. 1. 4 (cf. Ath. Pray. Anm. 63) das wilde 
Schwein, das walde Schaf, der (herrenlose) Hund samt seinen 
nichsten Verwandten (Hyiine, Schakal, Fuchs: Svapada), ferner 
namentlich auch die dem Erdboden und deshalb dem Reiche 
17 JAOS 34, 
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der Nacht angehérigen kleineren Wesen, wie etwa Maus 
und Ameise, deren Erdaufwiirfe mit den Spenden verwnreinigten 
Opfergutes bedacht wurden (Ath. Priiy. 4. 3), weil sie dessen 
unheilvolle Befleckung ins Reich der Nacht hineinziehen sollten 
(cf. Anm. 664; 741—2). — Von Végeln gehérten zu den Send- 
boten der Todesgottheiten, und galten deshalb als besonders 
ominés, namentlich die sehr gefiirchtete, weil von Leichenresten 
lebende, Krdhe (Anm. 818) und deren Verwandte: der Rabe, 
Geier usw. Wenn diese Tiere einen Teil des Opferleibes zu 
verzehren versuchten, betrachtete man dessen Entheiligung als 
ungewOhnlich schwer und der Siihne bediirftig. 

Als unrein, verunreinigend und unfihig der heiligen Hand: 
lung irgendwie beizuwohnen, galten endlich Tiere und Men- 
schen unter gewissen Zustinden ihrer physiologischen Be- 
schaffenheit, namentlich schwangere Wesen! (s. Traumschliissel, 
S. 172folg.) und solche, die Zwillinge geboren hatten, ferner 
die Gattin des Opferveranstalters, wenn sie sich in der Men- 
struation oder innerhalb eines gewissen Zeitabschnittes nach 
ihrer Entbindung befand.? 

Wir sehen, daf einerseits die Opfer-Veranstalter und -Teil- 
nehmer, andererseits die leblosen Glieder des grofien Opfer- 
leibes eine grofe Anzahl von Bedingungen erfillen muften, 
wenn sie als wiirdig gelten sollten, zur Gottheit in Beziehungen 
zu bleiben. Entsprachen sie den traditionellen Anforderungen 
nicht, so wurden sie sofort ausgeschaltet. Nur ein unbeab- 
sichtigter Mibgriff oder unabwendbare dufere Einfliisse konnten 





1 Selbst der in rituellen Angelegenheiten sehr liberale Buddha erklart 
im 12ten Sutta des Majjhima Nikaya, er itibe Askese, indem er nichts 
annehme: weder von einer Schwangeren, noch von einer Séugenden, noch 
von einer, die zu einem Mann gegangen ist, noch von einer Schmutzigen. 
— Hier spricht allerdings der buddhistische Ekel vor dem Weibe als 
solechem und die ménchische Lehre von der Unreinheit der Geburt be- 
reits mit. 

2 Vgl. z. B. Ath. Pray. Anm. 684; s. auch Taitt. Brahm. 3. 7. 1. 9 
(= Kath. 35, 18): ,.Die Halfte des Opfers geht namlich demjenigen ver- 
loren, dessen Gattin am Tage des Geliibdes [infolge ihrer Unreinheit] un- 
antastbar ist. Er mége sie entfernen und [dann erst] opfern. [Damit 
er aber] mit dem ganzen Opfer opfert, soll er nach demselben sie herbei- 
rufen und sagen: ,Der bin ich; die bist du; der Himmel ich; die Erde 
du; Saman ich; Re du; komm, wir wollen uns vereinigen .. . um kraftige 
Séhne zu erzeugen.“ In der Mitte [der Zeremonie] ruft er sie; das ist 
dafiir die Siihne.“ 
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ihnen die Méglichkeit einer voriibergehenden Verwendung beim 
Opfer geben. 

Ganz anders verhielt es sich um den Gebrauch, respektive 
die Anteilnahme der gleichen Sachen oder Personen in dem 
der gottesdienstlichen Handlung antipodisch gegeniiberstehen- 
den unheiligen Zauber, der gerade beim Siihneopfer, mag es 
selbstindig auftreten oder nur eine bestimmte Zeremonie inner- 
halb eines Opferturnus darstellen, eine grofe Rolle spielt. In 
der speziellen Verwendung und Behandlung gewisser, sonst 
vom Opfer ausgeschlossener Tiere oder Gegenstiinde als Opfer- 
gaben eréffnet sich uns der eigentliche Charakter des Siihne- 
opfers, wie es uns, noch neben oder gegeniiber dem eigentlichen 
Gétterdienste stehend, in der Religionsgeschichte entgegentritt. 
Wihrend nimlich in dem eigentlichen Gétterkultus das Opfer- 
tier zur Gottheit in die engste Beziehung kam, mit ihr identi- 
fiziert und sein geheiligter Leib zum Besitztum der Opfer- 
versammlung durch gemeinschaftlichen Fleisch- und Blutgenuf 
gemacht wurde, belud man in dem als unheilig betrachteten, 
von der Stammesgemeinschaft gefiirchteten Siihneopfer das ge- 
weihte Tier, welches, als Repriisentant des zur magischen 
Tétung ausersehenen Feindes fiir verdammt und fluchbeladen 
wie fluchspendend galt, mit allem Makel, den man durch die 
Siihnehandlung vernichten wollte. Selbstindige rituelle Hand- 
lungen dieser Art finden sich im vedischen Brahmanismus 
kaum, um so mehr in den dem Sivaismus zustrebenden Rudra- 
kultischen Begehungen. Jn den iilteren Texten spielt die Frage 
nach dem Verbleib des menschlichen, tierischen oder siich- 
lichen Unheilstifters, den man durch das Siihneopfer vernichten 
wollte, naturgemaéfi eine geringere Rolle, da es ja vor allem 
darauf ankommen mubte, die durch den Stérer verursachten 
Unterbrechungen der heiligen Handlungen méglichst abzu- 
kiirzen, weil anderenfalls angesichts der Massenhaftigkeit der- 
artiger unliebsamer Zwischenfille der ganze Opfervollzug ge- 
fihrdet werden konnte. Wir kénnen deshalb auf die Frage, 
was mit dem einzelnen ominésen Objekt geschah, in vielen 
Fallen keine Antwort erteilen,! miissen ferner festhalten, daf 
nur die dilteste Zeit die grausame Folgerung der vdlligen 


1 Unzweifelhaft ist es, dah man gefahrliche Dinge vorzugsweise ins 
Wasser warf. Der Spruch ,Ins Meer schicke ich dich“ begleitet diesen 
Vorgang sehr hiufig; s. Ath. Pray. Anm. 724. 
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physischen Vernichtung des Unheilstifters zog, in jiingerer aber 
an deren Stelle die Aussetzung, das Wegschenken an die 
Priester, trat. Wenn gar ein Gegenstand, etwa durch Ver- 
unreinigung, nur halbwegs opferuntauglich gemacht worden war, 
so wihlte man den jesuitischen Ausweg, ihn unter Umstiinden, 
z. B. wenn er aus schmutzig gewordener Milch bestand, auf 
heife Asche zu giefien; da diese vermége ihrer Wiirme das 
Feuer repriisentieren konnte, galt die ihr gespendete Milch 
als geopfert; da sie keine Flammen zeigte, als ungeopfert 
(Ath. Pray. 1. 3; Erkliirung nach Sat. Brahm. 12. 4, 2. 2). 
Immerhin kénnen wir die Toétung der menschlichen und tie- 
rischen Zwillinge als unheildrohender Erscheinungen teils 
nachweisen (cf. Traumschliissel S. 258 Anm. 1), teils wahr- 
scheinlich machen. Als uralte Op/fergabe an die Priester 
finden wir (falls der Text richtig ist, zB. in Ath. Pray. 
5. 5) das Zwillinge gebiirende Mutterwesen von Mensch und 
Tier, namentlich aber von der beim Agnihotra notwendigen 
Opferkuh. Diese war integrierender Bestandteil eines grund- 
legend wichtigen, unaufhérlich erneut vollzogenen Ritus. Ihre 
Opferunreinheit hatte deshalb ein weit héheres Gewicht als 
der gelegentliche Einbruch von stérenden Elementen, wie z. B. 
hindurchlaufenden Hunden, Wildschweinen, Miiusen usw. (die 
man wohl einfach wegjagte) in den Opferbezirk. Darum ver- 
stehen wir es, wenn alle Eventualitiiten des Verhaltens der 
Agnihotra-Kuh aufs sorgfiltigste erwogen wurden, und die das 
Unheil, welches sie heraufbeschwéren konnten, abwehrenden 
Spriiche ihrem Wortlaut nach der Gelegenheit ihrer Rezitation 
genau angepalit waren, — was im allgemeinen im Verhiltnis 
zwischen Mantra und Opferhandlung keineswegs immer der 
Fall ist. Wie man bei den heidnisch-germanischen Vélkern 
das Pferd aufs genaueste beobachtete, ja die rege Damonologie 
jener Staémme in jeder Bewegung dieses, in den sakralen Dienst 
gestellten Tieres eine méglicherweise wichtige religiése Tat- 
sache sah, so erging sich der Inder in der Betrachtung be- 
deutsam erscheinender Momente im kérperlichen und psychi- 
schen Gebahren der Kuh, deren Milch die Opferspeise zu der 
wichtigsten kultischen Zeremonie lieferte; eben darum ent- 
ledigte er sich dieses Wesens, wenn die von ihm zu dem 
Opferzwecke hergegebene Milch beispielsweise blutig war (Sat. 
Brahm. 12. 4. 2. 1); darum schenkte er es an einen Brahmanen, 
dem er voraussichtlich nicht wieder begegnen wiirde (yam 
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anabhigamisyan manyeta), weg, wenn es sich (angeblich aus 
Furcht) wihrend des Agnihotras niedergesetzt hatte (ibid. 
12. 4. 1. 9). 

Die eigentliche Heimstitte kultischer Verrichtungen dieser 
(chthonischen) Art war begreiflicherweise das Totenritual. 
Was immer mit dem Verstorbenen in leiblicher Beriihrung 
gestanden hatte, verfiel der Vernichtung. Dazu gehdérten 
namentlich die Speisegefiile des profanen und des Opfer- 
gebrauches. In dltester Zeit, da die religidsen Ideen noch 
ihre volle Kraft bewahrt hatten, wurde das ganze Gerit des 
Verstorbenen zweifellos zerschlagen oder ins Wasser geworfen. 
Erst als spiter neben den irdenen (mrnmaya) und den steinernen 
(aSmamaya) Gefiien die kostbaren metallenen aufkamen, er- 
regten diese die Habgier der Brahmanen, deren gesunder Kon- 
stitution ihre Benutzung nicht schadete (vgl. hierzu Ath. Pray. 
3.7; Sat. Brahm. 12.5. 2.14; Katy. Sr.S.25.7.32—3). Erinnert 
sei an die genau analogs Handlungsweise bei den Hebraern 
und wohl Semiten iiberhaupt: das irdene Gefil, in dem das 
Siihnopfer gekocht wurde, mute zerbrochen werden; ebenso 
das durch den Eintritt von Ungeziefer verunreinigte Opfer- 
geschirr (R. Smith, Religion der Semiten, Ubers., Freiburg 
1899, S. 116). 

Die altindischen Ritualbiicher haben in dem Namen und der 
Gestalt der Gottheit ,,Nirrti“, , Vernichtung“, die wichtige Tat- 
sache aufbewahrt, daf eine friihe Vergangenheit sich die unheil- 
bringende Schicksalsmacht, der viele Siihnopfer urspriinglich vor- 
nehmlich galten, keineswegs kérperlich vorgestellt hat. Erst spiter, 
als die Siihneriten in die kanonischen Biicher eingereiht und 
dem Géttersystem des Brahmanismus gefiigig gemacht worden 
waren, teilte man sie einer devata, d. h. rituellen Opfergottheit, zu. 
Dab bei vielen derartigen Anlissen nur ein einzelner Gott des 
indischen Pantheons in Frage kommen konnte, in anderen Fallen 
allerdings die vage Spekulation nach dem geeigneten Objekt der 
Verehrung sich umzusehen hatte, ergab sich dann von selbst. 
Sogar an pedantischen Differenzierungen fehlte es nicht: wenn 
beispielsweise das Opferfeuer durch einen Mibgriff beleidigt 
war, so begniigte man sich nicht, den Agni als solchen zu 
verséhnen, sondern forschte nach dessen spezieller Manifesta- 
tion als Agni Vivici, Agni Suci usw. War die Pflicht der 
Unterscheidung zwischen weltlichen und heiligen Feuern ver- 
nachlassigt, so wurde Agni Vivici (,der Unterscheidende“) durch 
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Spenden besiinftigt. Dagegen sollte Agni Suci (,,der Lautere“) 
bei der ominésen Vereinigung des Opferfeuers mit einem 
Leichenbrande beistehen (cf. Ath. Pray. 2. 7. = 5. 4; Anm. 863). 
Dem Agni Vratabhrt (,,das Geliibde wahrend“) gilt (ibid. 5. 4) 
die den Bruch des Opfergeliibdes siihnende Spende, falls sie 
nicht dem Vratapati (,dem Herrn des Geliibdes“, also einer 
eigens fiir diesen Zweck konstruierten Gottheit) dargebracht 
wird (ibid. Anm. 863). Vayu wird immer verehrt, wo es sich 
um das Vieh, das Opfertier, handelt (z. B. 5.5). Wenn das 
Agnihotra fiir einen auf der Reise Verstorbenen veranstaltet 
wird, soll man des Prajapati (,des Herrn der Geschipfe“, einer 
Zeugungsgottheit) gedenken (Anm. 318). Ist das bedrohliche 
Wahrzeichen nicht kodifiziert, so sucht man den richtigen 
Gott zu erhaschen, indem man ihrer méglichst viele aufzihlt 
(6. 9): ,dem Agni heil! dem Opfer heil! Dem Brahman heil! 
dem Visnu heil! dem Prajapati heil! der Anumati heil! dem 
Agni Svistakrt heil!* Dazu kommen in diesem Falle noch 
die Lieder, welche mit ,den Indra als Retter“ und ,mit deren 
Hilfe“ beginnen, sowie die Verse, die Visnu-Varuna zur Gott- 
heit haben. 

Solche Lieder waren ein integrierender Bestandteil der Opfer- 
handlung. Im indischen Ritual, wie es der Veda lehrt, gibt 
es keine Manipulation, die nicht von einem gesprochenen oder 
nur im Geiste memorierten Gebete begleitet worden wire, 
dessen falsches oder liickenhaftes Hersagen, dessen Auslassung 
oder Rezitation an unzugehériger Stelle deshalb gesiihnt wer- 
den mubte (cf. z. B. Ath. Pray. 6. 5). Offenbar hatte der 
Zauberspruch urspriinglich zu dem Unheil abwehrenden Ritus 
den engsten sachlichen und verbalen Bezug; er wnterstiitzte 
dessen magische Gewalt; das Wort, die heilige Rede, wie der 
Veda sie gibt, sind der ,,Donnerkeil“, der aus des Brahmanen 
Munde fallt. Da, wo der rezitierte Spruch die heilige Hand- 
lung erlduternd begleitet, um den drohenden Fluch abzuwenden 
und in Segen zu verkehren, liegen sicherlich die dltesten und 
wichtigsten Zeremonien vor. In solchen Fallen wenden sich 
die Mantras unmittelbar an den Trager der unheilbringenden 
Schicksalsmacht. Sie bitten ihn in Versen oder einer offen- 
bar dem héchsten Altertum angehérigen Prosa um Schonung 
des Lebens, der Familie, des Besitzstandes des Opferveran- 
stalters. Stiirzt beispielsweise der Opferpfahl nieder, so flehen 
sie ihn an, Frau und Kinder, Haus und Hof des Opfer- 
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herrn zu bewahren. Fillt eine Kohle vom Opferfeuer herab, 
so wiinschen sie, diese mége weder das Opfer, noch dessen 
Veranstalter, weder seine Gattin, noch die amtierenden Priester 
schadigen, — was zu fiirchten ist, je nachdem sie nach Norden 
oder Siiden, nach Osten oder Westen fallt. Fir jede dieser 
Méglichkeiten wird eine eigne Fassung des Zauberspruchs 
bereit gehalten. Die meist an Auferlichkeiten sich haltende, 
einem hohlen Schematismus das Wort gebende Genauigkeit, 
welche im indischen Geistesleben fast iiberall hervortritt, ist 
an solchen Differenzierungen von inhaltlich gleichlautenden 
Zauberspriichen gut beobachtbar. Zu den Urzeiten der Ver- 
ehrung mit magischem Leben ausgestattet geglaubter konkreter 
Dinge steigen wir herab, wenn wir héren, wie eben diese 
niederfallende Kohle, die bereits die Opferstreu in Brand ver- 
setzt hat, einem Machthaber ahnlich angeredet wird: ,,Ver- 
ehrung sei dir, wo du kommst; Verehrung, wo du voriiber- 
gehst; Verehrung, wo du niedersitzest.“ Ein wunderbares 
Band wird zwischen diesseits und jenseits gezogen, und da- 
durch dem harmlosen Naturvorgang eine symbolische, ge- 
wissermaben kosmische Bedeutung gegeben, wenn bei der 
Zeremonie des Zuriicklegens jener Brandkohle der Spruch 
ertént: ,Aus der Unheilsgéttin (Nirrti) Schohe nehme ich das 
Opfer; das stelle ich zu den Géttern hin, da ich ein Wissen- 
der bin.“ Es folgen kurze Gebete um reiche Nachkommen- 
schaft, langes Leben und Schutz bei den Géttern. — Von 
grober Altertiimlichkeit ist der Spruch, den der Priester zu 
dem Opferfladen sprechen soll, falls dieser etwa plétzlich 
emporschnellt. Nachdem der Kuchen auf die Opferstreu 
zuriickgestellt worden ist, rezitiert der Sprecher: , Warum 
schnellst du empor? warum bist du in die Héhe gesprungen? 
Versiihnt durch die Siihne komme hierher. Unschidlich, opfer- 
fahig geworden, setze dich auf diesen Sitz! Nicht richte 
Schaden an, o Gott...!“ 

Der Zauberspruch im Verein mit der von ihm begleiteten 
zeremoniellen Handlung ergibt den Korper der Siihnezeremonie. 
Dab er bereits friih kanonisch festgelegte Formen annahm, 
erwibnten wir. Wo dies nicht der Fall war, nimlich bei 
den ,unbekannten Omina“, behalf man sich mit dunkeln 
Zauberworten (s. unten S. 262); anderenfalls aber gestaltete 
man allmihlich die Zeremonien zu selbstaindigen, komplizierten 
Opfern aus, deren beispielsweise ein spiterer, zu dem Atharva- 
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veda gehériger Text nicht weniger als 30 aufziihlt. Manche 
von ihnen lassen eine gewisse Naivitadt und Sinnfilligkeit nicht 
vermissen, so z. B. die pathikrti (,,pfad-ebnende Siihne“). Ihren 
Namen zu erkliren, dient Sat. Brahm. 12. 4. 4.1: agnir vai 
pathikrt pathadm apineté sa evai ‘nam yajnapatham apinayati; 
»Agni ist der Pfadfinder; er fiihrt auf die rechten Wege; er 
fiihrt ihn (den Opferherrn) auch auf den [rechten] Opferpfad.“ 
Dementsprechend wird die Pathikrti angewendet, wo etwas ,,aus 
dem rechten Gleis gekommen“ ist; zundchst also, wenn etwa 
ein Wagen aus der rechten Bahn lief und dann zwischen zwei 
Opferfeuer eindrang (Ap. Sr. S. 14. 31. 2); ferner, im tibertragenen 
Sinne, wo Zeit und Ort der heiligen Handlung den Vorschriften 
nicht entsprechen (Ath. Pray. Anm, 825; 845); also bei Opfer- 
entgleisungen; daher auch, wenn ein angelegtes Feuer ausgeht 
(Ath. Pray. 5. 3; cf. Anm. 826). ,Vom Wege her (patho ‘nti- 
kat; in spielender Etymologie zu pathikrti) soll er die darbha- 
Griiser nehmen; ein Wagen ist dafiir der Opferlohn; immer 
dient bei der pathikrti ein Wagen zum Opferlohn.“ Eine 
kindliche Ideenassoziation reiht hier Wagen und Pfad; Pfad 
und Feuer; Feuer und Agni; Agni und den Opferpfad (= den 
richtigen Weg zu opfern) aneinander und lift selbst die An- 
forderungen der nur selten mit geringen Honoraren sich be- 
scheidenden Priester in mafigen Grenzen bleiben. Andere 
Beispiele der Ath. Pray. lehren, daf} man bei dem [rituell un- 
erlaubten, zeitlichen und riumlichen] Zusammenfall verschie- 
dener Siihnezeremonien die Vaivici (,die Differenzierende“) 
zuerst vollziehen soll (Ath. Pray. 5.5); dab die Varuni dem 
Wassergott zu Ehren darzubringen sei, weil dieser die ver- 
dorbenen Teile des Opfers aufnimmt (ibid. Anm. 729). Je 
nach der gerade gegebenen Gelegenheit wendet man sich an 
gewisse, fiir sie ausersehene Gétter. Dem Mitra und Surya 
wird ein Brei dargebracht, wenn die Sonne iiber dem noch 
nicht begonnenen Agnihotra-Opfer aufgeht (ibid. 4. 4); dem 
Mitra resp. Varuna bei anderen Versiumnissen des richtigen 
Zeitpunktes dieses Ritus ein Fladen geopfert; dem Agni, der 
dann iibrigens mit dem jedesmal betroffenen Attribut zu ver- 
ehren ist, eine ahnliche Speise geweiht (ibid. Anm. 276). Wenn 
die Agnihotra-Milch beim Kochen iiberliuft, soll man die 
Visnu-Varuna-Verse sprechen; denn was beim Opfer verletzt 
ist, gehért dem Vigsnu; was in Unordnung geraten, dem Varuna 
(ibid. 1. 5). Uberhaupt kehren manche Verse bei sachlich 





Atharvaprayaseittani. 253 


zwar sehr verschiedenen, aber zueinander in gewisser Ana- 
logie stehenden Gelegenheiten wieder. So dient der mit 
»33 Fiiden“ (Taitt. Samh. 1. 5.10.4) beginnende Vers dazu, durch 
einen Zauber den zerrissenen Giirtel des Opferherrn und seiner 
Gattin wiederum zu schliefen; sodann aber auch, das durch 
Mibgriffe im Ritus zerrissene Opfer-,Gewebe“* zusammenzu- 
ziehen (ibid. Anm. 877). Er soll nach Sankh. Sr. S. 13. 12. 13 
sogar angewendet werden, wenn das mahavira-Gefaf platzt. — 
Bei allem, was gespalten, aufgeplatzt, verderbt ist (es handelt 
sich hier wohl in erster Linie um Opfergefiifhe: Ath. Pray. 6. 5), 
soll man die Formel anwenden: ,Zuriick komme zu mir die 
Indra-Kraft*. 

Im speziellen Modus der Vollziehung der Siihnezeremonien 
libt sich eine gewisse Folgerichtigkeit nicht verkennen. Bei 
dem Verlust des Samndyya beispielsweise, einer aus siifer und 
saurer Milch gemischten Opferspeise, soll die zu Grunde ge- 
gangene Substanz durch Melken wieder ersetzt werden. Geht 
bei einer Libation von Quark (aimiksa) etwas verloren, so hat 
der analogen Opfersubstanz wegen das Analoge zu geschehen 
(Ath. Pray. Anm. 665). 

Das Uranfingliche solcher Ideen und Formen tritt in vielen 
Kinzelheiten der Siihneriten hervor. Die Forderung der Keusch- 
heit und Speiseeinschrinkung beim Opfer (cf. Agnipur. 173. 39) 
resp. des villigen Fastens gehért zu den alten, so hiufig sich 
im Kultus vorfindenden Abstinenzvorschriften. Die strenge 
Weihe des unantastbaren, fiir profane Wesen unerreichbaren 
Opferkreises, das iiber den Priestern und ihren Manipula- 
tionen schwebende ,Tabu*, kehren bei niederen Vélkern 
wieder. Dieses Tabu lastet nach uranfinglichen Ideen auf 
der menstruierten oder jung entbundenen Frau; es verleiht 
besondere Fruchtbarkeit der Milchkuh des Agnihotras, sowie 
den Opfertieren, wenn diese ein abnormes Verhalten zeigen, 
namentlich wenn sie aus Furcht davonlaufen, sich schiitteln, 
Kot und Urin lassen; aber auch bisweilen, wenn sie sich inner- 
halb des Opferturnus begatten (vgl. Bloomfields Concordance 
unter: yasmad bhita udaprosta ff.). Und abermals werden 
kindliche Assoziationen, deren Traiger noch nicht zwischen 
den Reichen des menschlichen, tierischen und pflanzlichen 
Lebens zu unterscheiden gelernt haben, wach, wenn der Priester 
nach Sankh. Sr. S. 3. 20. 2 die Agnihotra-Kuh, welche sich 
niedergesetzt hat, zum Aufstehen mit einem /frischen, griinen 
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Reif [ardradanda] veranlassen soll. Ein verdorrtes Holz wiirde 
Ungliick bringen, wie man nach deutschem Aberglauben nie- 
manden, besonders junge Menschen nicht, mit trockenen Reisern, 
Besen, Ruten usw. beriihren oder schlagen soll. 

Manche altertiimliche Einzelheit zeigt sich endlich noch in 
dem Anspruch auf Opferlohn und dessen spezieller Eigenart; 
s. Maitr. Samh. 1. 4. 13 (vgl. Ath. Pray. 6. 2: samidham krsnam 
dadyad | vaso-yugam dhenum va |). 

Das Opfer war, der orthodoxen Lehre nach, unverinderlich; 
tatsichlich aber lieben sich gewisse Umgestaltungen, die all- 
mihlich Vereinfachungen bewirkten, nicht vermeiden. Die 
grobe Sorgfalt, mit der die Substitute der Opferelemente auf- 
gezihlt und besprochen werden, ist ein klarer Beweis fiir die 
soziale Wichtigkeit der Siihnopfer und die so oft beobacht- 
bare, zu dem theoretischen Rigorismus der Priester in fast 
ergétzlichem Widerspruch stehende Anpassungsfihigkeit ihrer 
Vollzieher. 

Nach der zusammenfassenden, Ath. Pray. Anm. 6 zitierten, 
Stelle konnte das Opfermaterial (im weitesten Sinne) einer Stell- 
vertretung unterliegen. Dazu gehérte in erster Linie der Soma. 
Oft kam es vor, daf} er durch Diebstahl oder Verderbnis ab- 
handen kam. Dann sollte man ihn nehmen, woher er am nich- 
sten zu bekommen war (Ath. Pray. 6. 4). Die Pflanze, deren Saft 
ihn darstellte, wurde aber wahrscheinlich allmahlich ausgerottet. 
An ihre Stelle trat dann im Notfall das putika-Gewiichs (s. Pet. 
Wb. piiti, putika, pitika; vgl. Mim. im Komm. zu Taitt. Brahm. 
1.181 nach Pet. Wb. unter pratinidhi: soma-’bhave bhavet 
pitividhih | pratinidhav uta; Ap. Sr. S. 14. 24. 12: soma-’bhave 
putikan abhisunuy&t; cf. aber Sankh. Sr. S. 13. 6.1, 3, wo der 
Komm. |. c. von rohita-trna-’grani spricht. Tandya 9. 5. 4 wird 
der Soma zum pitika-Gewiichs in ein mythologisches A bhingig- 
keitsverhiltnis gebracht; s. hierzu Ath. Pray. 6.4); im Falle 
von dessen Unbeschaffbarkeit wurde — auch hierin scheinen 
sich die meisten Autoritiiten ziemlich einig gewesen zu sein 1 — 
das Arjuna genannte Substitut angewendet; s. Komm. zu Sankh. 
Sr. S. 13. 6.3: die weifbliihenden Arjuna-Schosse; dagegen 
nach Tandya 9. 5. 7 die braunen A.-Sprossen; dies wird 1. c. 
mythologisch begriindet: ,Indra erschlug den Vrtra; da flob 





1 Dagegen sagt Taitt. Brahm. 1. 4. 7. 5: yasya kritam [somam] apa- 
hareyur adarams ca phalgunani ca ’bhisunuyat. 
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Soma aus seiner Nase; der wurde zu den braunrispigen Arjuna- 
Sprossen; [auch] aus dem gespaltenen omentum (vapa) [flo 
Soma]; der wurde zu den rot-rispigen Arjuna-Sprossen; man soll 
nun die braun-rispigen Arjuna-Sprossen pressen; denn sie stellen 
brahman dar; ganz offensichtlich preft [der Priester in ihnen] 
den Soma.“ — Nach dem Komm.1.c. hat niimlich brahman die 
[braune] Bodenfarbe. Nach Komm. zu Tandya 9. 5.3 sind die 
arjunini: sydmaléni trnani, was dazu passen wiirde. (Brahm. 
Pray. in Ath. Pray. Anm. 1016 scheinen ebenfalls dem auf dem 
Himavant wachsenden rétlichen Soma gegeniiber den dem Mija- 
vant-Berge entsprossenen braunen Soma den Vorzug zu geben, 
so dafi die braune Farbe bei dem Gewiichse, das den Opfertrank 
lieferte, und allen seinen Substituten bevorzugt worden wire). 
Kath. 34. 3 erwihnt als Soma-Substitute die arjunini lohita- 
tulani; daneben aber auch die arjue babhru-tilani; vgl. auch 
Boehtlingks Wh. unter arjuna; s. ‘Ath. Pray. 6. 4; ibid. Anm. 
1019. Manche Texte, wie z. B. Ap. Sr. S. 14. 24. 12, nennen 
die Arjuna-Pflanze nicht, sondern machen folgende Gewiachse 
sich gegenseitig zu Stellvertretern: soma-pitika-aidara-sveta- 
tilini phalgunani; auch Sat. Brahm. 4. 5.10.4 erwihnen die 
adaras, wenngleich in etwas anderer Reihenfolge, denn sie 
nennen hintereinander als Ersatz fiir Soma die phdlgunani 
(bei denen sie zwischen rot- und rétlich-bliihenden unterscheiden 
und den letzteren den Vorzug geben: ,,esa vai somasya nyalgo 
yad aruna-puspani phalgunani“ [nyanga ein gutes Wort fiir 
Substitut !], wihrend Ap. Sr.S. 14. 24.12 die mit weifen Biischeln 
bliihenden phalguna-Schossen hervorhebt), und erwihnen als 
deren gegenseitige Stellvertreter: Syenahrta, dddrah; aruna- 
dirvah; endlich nennen Katy. Sr. S. 25. 12.19: syenahrta, pi- 
tika, adara, arunadirva, haritakusa als gegenseitige Substitute. 
Wir sehen also, dai gewisse Pflanzen, wie das (vielleicht in 
anderen Namen von Soma-Substituten wiederkehrende) Arjuna- 
und ferner das Putika-Kraut als Ersatz fiir die heilige Pflanze 
die weiteste Verbreitung genossen, wihrend der Wert anderer 
Stellvertretungen bezweifelt oder wenigstens verschieden hoch 
angeschlagen wurde; dafi ferner simtliche Stellvertreter den 
mit Biischeln (Rispen) versehenen Gras-Arten oder doch klei- 
neren Gewichsen mit saftigen Stengeln angehérten; dah die 
meisten Stellvertreter auf Bergen wuchsen; ihre Bliitendolden 
verschiedene Farben trugen, von denen bald der braunen, 
bald der rétlichen oder weiben Varietit, wahrscheinlich aber 
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(vgl. Ath. Pray. Anm. 1016 und Anm. 1019 miteinander) ur- 
spriinglich der brawnen Farbe der Vorzug gegeben wurde; 
und endlich, da} jedes saftige Gewichs im Notfall als Soma 
gelten durfte. So nennt Komm. zu Ap. Sr. 8. 14. 24. 12f. 
als solche Stellvertreter: yah kas cau ’sadhih ksirinir aruna- 
dirvah kuSan va haritan iti vajasaneyakam apy antato vrihi- 
yavan, libt also alle Gewichse mit Milchsaft gelten und hebt 
unter ihnen das rétliche Fennichgras und die gelblich bliihen- 
den kuSa-Griiser hervor, nennt ferner als letzte Substitute 
Reis und Gerste und greift damit offenbar auf Sat. Brahm. 
4. 5.10. 5folg. zuriick. Sankh. Sr. 8. 13.6.3 nennt die kusa- 
Halme in diesem Zusammenhange, Brahm. Pray. in Ath. Pray. 
Anm. 1019 aber beliebige Waldkriuter, das darbha-Gras an 
der Spitze. 

So wenig als die Opfersubstanz war das sie zum Himmel 
tragende, auf rituellem Wege durch Reibung zweier Holzer 
aneinander zu entziindende Feuer iiberall zur Stelle; deshalb 
mui bisweilen ein profaner Agni den aus seinem Versteck 
nicht hervortretenden himmlischen Opfervermittler ersetzen. 
Es war gleichgiltig, woher man ihn nahm (Ath. Pray. 5. 2). 
In dessen Ermangelung sollte man in die rechte Hand eines 
Brahmanen; wenn auch diese Eventualitit nicht gegeben war, 
in das rechte Ohbr einer Ziege opfern. (Manche Texte, wie z. B. 
Taitt. Brahm. 3. 7. 3. 1ff., nennen die Ziege zuerst; so auch Ap. 
Sr.S.9.3.74£) Als letzte Stellvertreter sind endlich noch Gras- 
biischel, Wasser, Gold angegeben. Offenbar kamen diese Be- 
stimmungen namentlich dem auf der Reise, resp. auf der Flucht 
vor dem Feinde oder gar im Sterben befindlichen Brahmanen 
entgegen, der das unumginglich notwendige Opfer in irgend- 
einer, den Umstinden angepafiten Form darzubringen gedachte. 
Die Verwendung der Substitute des heiligen Feuers hatte deren 
Ausschaltung fiir den profanen Gebrauch zur Folge. Dies 
galt fiir die ilteste Zeit zweifellos bei allen Stellvertretern, 
also auch dem Brahmanen. Unsere Texte freilich nehmen 
den letzteren aus, wenn sie, wie Ath. Pray. 5.2 oder Katy. 
Sr. S. 25.4. 9-10, seine Verachtung verbieten. Dab die hier 
in Frage kommende Wendung na paricaksita tatsachlich so 
gedeutet werden mub, lehrt nicht nur die Uberlieferung, son- 
dern auch indirekt Taitt. Brahm. 3. 7. 3. 3 mit seinem Verbot, 
den Brahmanen, der als Stellvertreter des Opferfeuers gegolten 
hat, von seiner Wohnung fern zu halten: vasatyai na *parun- 
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dhyat; Komm.: tad-dhaste hutavin purusah svagrhe nivasa- 
‘rtham agatam brahmanam na pariharet | tad-parihare svakiyam 
agnim bhagarahitam kuryat |. Aber eben die Tatsache, daf 
das dem Brahmanen gegeniiber doppelt selbstverstindliche 
Verbot der Verachtung seiner Person und der Mifachtung 
des geheiligten Gastrechts hier besonders betont wird, 1labt 
den Schlufi zu, dali in diltester Zeit der Verkehr mit ihm und 
seine Aufnahme als Gastfreund unter den obwaltenden Vor- 
bedingungen verboten war. Als Stellvertreter des Siihneopfer- 
feuers war er eben verfehmt. Dies ist nach den Apastamba-Be- 
stimmungen, die der Komm. zu Taitt. Brahm. 3. 7. 3. 6 1 zitiert, den 
Vorschriften des Alekhana zufolge lebenslang, nach Asmarathya 
nur ein Jahr hindurch der Fall. Da die Ath. Pray. nur die 
letztgenannte Autoritat zitieren, diirften sie auf dem weniger 
rigorosen Standpunkt stehen, entsprechend dem Grundsatz: 
»das Jahr ist der Siihnezeitpunkt fiir alles“ (Tandya 9. 8. 13); 
diirften also das iiber siimtliche Substitute des Opferfeuers 
verhiingte Tabu nach Ablauf eines Jahres als aufgehoben be- 
trachten. Dann kénnte man dem Brahmanen wieder begegnen 
resp. ihn besuchen; von der Ziege die Milch geniefen; auf den 
benutzten Gras- (darbha- oder kuSa- [s. Ath. Pray. Anm. 804}) 
Biischeln wieder sitzen; die Fiifie mit dem betreffenden Wasser 
waschen;? das sakrosankte Goldplaittchen wieder tragen. — 
Man fragt sich nun, warum gerade diese Dinge das Opfer- 
feuer vertreten kénnen. Dariiber unterrichtet uns beispiels- 
weise der Komm. zu Taitt. Brahm. a. a.O.: die Ziege (kann 
es sein), denn sie gehért zu Agni (ist feuerhaltig: Aagneyi). 
Agni und die (weibliche) Ziege kamen namlich bei der Schép- 
fung zu gleicher Zeit aus Prajapatis Munde. Deshalb sind 
sie miteinander verwandt; — der Brahmane, denn er ist Agni 
vaigvinarah (diese Idee, nach der gerade der Priester das 
lebendige Feuer sei, resp. dies in seinem Leibe tragen und 
durch den Mund ausstrémen lassen kénne, ist die Grundlage 


1 Lies jedoch daselbst (Ausg. der Bibl. Ind. B.3 S. 448 Z. 10): ty aha 
’$marathyo. 

2 Hier ist die Lesart der Ath. Pray. zweifellos besser als die von 
Taitt. Brahm. 3. 7. 3. 5, welches an entsprechender Stelle liest: apas tu 
na paricaksita, also: er soll die Wasser nicht verachten. Die Begriindung 
des Komm. |. c. lehrt, dai es sich nicht um einen jiingeren Textfehler 
handeln kann. Zur Verachtung der Wasser lag selbstverstiandlich ebenso- 
wenig Grund vor, als zu der des Brahmanen. 
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des bekannten, viel erérterten Mythus Sat. Brahm. 1. 4. 1. 
10 ff.); — die Grasbiischel, denn sie sind feuerhaltig; — Wasser, 
denn, seit Agni (als Blitzfeuer) sich in die (Wolken-) Wasser 
fliichtete, traten damit alle Gétter in dasselbe ein; alle Gétter 
sind nimlich in Agni verborgen; — endlich das Gold, wahr- 
scheinlich weil es als der mannliche Same des Gottes, der es 
schmilzt und alsdann ausscheidet, angesehen wurde. Zweifellos 
sind in diesen Erklirungen Dichtung und Wahrheit miteinander 
vermengt. Was den Brahmanen anlangt, so ist es sicher, 
dah die Opferung in seine rechte Hand eine Schenkung bedeutet. 
Wir wissen (s. oben S. 241 Anm.1), daf der Priester das 
Schlimmste vertragen konnte und dab die Entéuferung eines 
Gegenstandes zu seinen Gunsten als mit der Vernichtung des 
betreffenden Objekts identisch angesehen wurde. — Die Ziege 
hatte wohl tatsiichlich zu den Feuergottheiten in mythologischer 
Beziehung gestanden. Daf man ihr rechtes Ohr dazu mif- 
brauchte, die Statte einer solchen Spende zu werden, wird 
dadurch verstiandlich, daf dessen Inneres ziemlich geriumig 
und aufnahmefihig ist.— Die darbha- oder kusa-Graser wurden, 
weil man sie beim Opfer verwandte, als heilig verehrt; auch 
haben die zur Opferstreu benutzten Halme manche Libation 
eines ungeschickten Priesters aufgetrunken. Das Wasser eut- 
fiihrte alles Unreine oder Verfehmte, also auch die Siihn- 
opferspeise. — Wenig interessant sind die z. B. vom Komm. 
zu Taitt. Brahm. a.a.O. gegebenen Begriindungen der Tabu- 
Bestimmungen. Wenn jener Kommentar beispielsweise davon 
spricht, man solle den Brahmanen, der bei dem Opfervollzieher 
wohnen will, nicht daran verhindern (pariharet), so ist die 
Begriindung dafiir sachlich wie formal unméglich: wenn man 
dies tite [und dadurch — so ist doch wohl zu erginzen — 
den obdachsuchenden Brahmanen um sein Gastgeschenk 
brichte], so wiirde ‘man den Agni [der seine Stelle vertritt] 
der Spende berauben. — Die Wasser solle man nicht ver- 
schmihen, sonst wiirde man die Spende verschmihen, die in 
den Wassern ist. Auf die heiligen Griser solle man sich 
nicht setzen; denn dann setzte man sich auf die Opferspende 
selbst usw. — Der in den rituellen Schriften vorherrschende, 
fiir die Opferpraxis so auferordentlich wichtige Gedanke der 
Miglichkeit einer Stellvertretung ist also von den jiingeren 
Exegeten nicht mehr richtig gewiirdigt worden. Eine wie 
eungeheure religionsgeschichtliche Bedeutung er hat — diese 
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Idee des Austausches gegen Gleiches,' allmahlich gegen Gering- 
wertigeres, ist die Grundlage der im christlichen Dogma seinen 
Héhepunkt findenden Siihnopfertheorie — darauf sei nur an- 
deutend hingewiesen. 

Seltsam mutet es uns an, dafi unsere Texte so hiufig von 
der Stellvertretung des Soma, aber kaum von der anderer 
Fliissigkeiten, wie namentlich der Milch, oder auch von der 
Substitution eines Tieres durch ein anderes reden. Die Milch 
war und ist in manchen Monaten des indischen Jahres sehr 
knapp vorhanden. Man behalf sich dann zweifellos mit Ver- 
diinnungen derselben durch Wasser oder wandte geschmolzene 
Opferbutter nach dem Grundsatz: ,Schmelzbutter und Milch 
vertreten sich gegenseitig* (Ath. Pray. Anm.6) an. Da iibrigens 
eigentliche Butter in solchen teuren Zeiten um so schwerer 
zu haben war, benannte man 4hnliche, wahrscheinlich vor allem 
brennbare, Substanzen mit deren Namen (s. Peterb. Wh. u. 
ajya 2). Anders stand es um den Ersatz der evnzelnen Opfer- 
tiere durcheinander. Dai man bei jenen glanzvollen, sakri- 
fikalen Handlungen, zu denen etwa das Rofiopfer gehérte, das 
zur Weihe allein berechtigte Tier jemals durch ein anderes 
ersetzt hitte, ist wohl kaum anzunehmen. Im Gegenteil héren 
wir wiederholt davon, dafs man so lange in der Tierwelt suchte, 
bis man das mit allen vorgeschriebenen Merkmalen versehene 
Rof endlich fand. Auch sagen uns die Texte, dali bei dessen 
Verluste das Auferste aufgeboten wurde, das bereits geweihte 
Tier wiederzuerlangen. Wenn darum das Opferrof iiber die 
Landesgrenze lief, so setzten ihm zahJreiche (100 oder 400) 
Reiter nach. Das kam einer Invasion gleich und war fir den 
jungen Fiirsten, der bald nach der Thronbesteigung dieses 
Opfer darbringen wollte, sicherlich ein sehnlichst gewiinschter 
Kriegsgrund. — Ganz anders verhielt es sich um die be- 
scheidenen Darbringungen einzelner. Dai man zwar ein Schaf 
statt eines Ziegenbockes opfern konnte, diese Handlung aber 
in der Weise vornehmen sollte, da{ immer das theoretisch 
vorhandene, weil vorgeschriebene Tier, dem praktisch dar- 





1 Sankh. Sr. S. 3. 20.9—10 ... yat simanyatamam manyeta tat prati- 
nidadhyat; esa pratinidhinam dharmah | allerdings kann es sich hier nur 
um ,begrifflich* oder etymologisch (-aja von aj, daher agni-) Nachst- 
liegendes handeln, denn ein Brahmane sieht dem Opferfeuer, ein Schaf 
dem Ziegenbock kaum sehr ahnlich, 
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gebrachten, des ersteren Stelle vertretenden gegeniiber, als ge- 
opfert gelten soll, lehrt z. B. Sankh. Sr. S. 3. 20. 11. 

Von allen Substitutionen waren die der Opfermasse sicher- 
lich die hiaufigsten. Wenn aber Asv. Pray. 1b lehren: mu- 
khya-’bhave pratinidher upadanam | yatha dravya-deSa-kala- 
daksina -rtvik - patnipramukhanam mukhyainaim abhave bau- 
dhayana-"dy-ukta(n}] yatho-’cita-pratinidhin adaya karma 
karyam 1, so ist unter dravya jeder konkrete Opferbestandteil 
zu verstehen. Die meisten unter ihnen, wie z. B. die Reib- 
hélzer, die Opferstreu, die Umziiunung, konnten leicht durch 
gleichwertige ersetzt werden. Schwerer gelang dies bei den 
Prefsteinen, die den Somatrank aus den Stengeln gewinnen, 
in die Kufe laufen liefen. Waren sie zerplatzt, so behalf 
man sich im Notfall mit einem Stock aus palasa-Holz u. a. m. 
— Die Substitution von Menschen erwies sich als notwendig, 
wenn beispielsweise ein Priester erkrankte,! wenn die Gattin 
zeitweilig unrein war, wenn der Hausherr dahinsiechte oder 
starb. Im letzteren Falle mufte er durch seinen Sohn, Bruder 
oder sonstigen Verwandten ersetzt werden (Ath. Pray. 3. 9; 
6. 7; cf. Sat. Brihm. 12. 5. 2. 15: athai ’tam ahutim juhoti putro 
va bhrataé va yo va nyo brahmanah syat). Die Stellvertretung 
von Gegenden wurde vorgenommen, wenn Fille eben dieser 
Art sich ereigneten. Sobald es dem rituell lebenden Inder 
nicht mdglich war, die heimische Opferstiitte zu erreichen, 
trat an deren Platz irgendein beliebiger Ort (yatrai ’va ‘sma 
agasanam jositam syat: Sat. Brahm. 12. 5. 2.1); ebenso bei 
Krieg und Revolution, (vgl. Komm. zu Ap. Sr. S, 14. 32. 5). 
War unter solchen Umstinden selbst eine Verlegung der 
Opferstitte ausgeschlossen und eine korrekte Opfervollziehung 
unméglich geworden, so griff zugleich ein abgekiirztes Ver- 
fahren platz: ohne newes Opfermaterial herbeizuschaffen, warf 
man, wo immer man sich befand, das gerade Vorhandene, 
mochte es aus Tieren oder fiiissigen Substanzen bestehen, 
in die grofbe hélzerne Soma-Kufe und brachte dar, was 
man gerade besab. Nach einigen Autorititen soll man in 
jedem Falle wenigstens den Soma heimlich ausreifen [falls 
dies zuvor nicht geschehen ist]; denn er ist die Hauptsache 
beim Opfer. 





1 Agy. Pray. 17b: catvara rtvijah | yat-samkhyaya rtvig-abhavas tat- 
samkhyaya vyahrti-homah | ajyabhaga-’nantaram karyah. | 
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In solchen Vorschriften sehen wir bereits die Stelivertretung 
eines richtig dargebrachten Opfers durch ein kleineres. Daran 
kniipft sich jener Prozef an, der allmahlich zu den ,,Blitz- 
opfern® und den nur in Gedanken dargebrachten rituellen 
Handlungen fiihrte. Eine Mittelstufe reprisentierte die Dar- 
bringung der Somaopfer als ekaha, d.h.: als emtigiger Zere- 
monien. Dieser Ausweg wurde gewahlt, wenn man meinte, dab 
der Darbringer infolge von Krankheit oder Altersschwiche vor- 
aussichtlich nur noch 24 Stunden lang leben kénnte (Ath. 
Pray. 3. 9). — Es war also fiir alle Falle Vorsorge getroffen. 
Das scheinbar so starre Ritual pafte sich den praktischen 
Bediirfnissen mit wunderbarer Geschmeidigkeit an. 

Diese Tatsache wird nur durch den Charakter der Opfer- 
priester verstindlich. Schwerlich sind Volk und Priesterschaft 
in irgend einem Lande so véllig an Leib und Seele miteinander 
eins gewesen als in Indien; kaum irgendwo anders verstanden 
es die Priester in ihnlichem Mabe, die Volksseele zu erfassen, 
ihren Bestrebungen und Instinkten Ausdruck zu geben. 

Dies gilt in ganz besonderem Grade von dem Brahman- 
Priester. Obgleich er bei der Vollziehung des Opfers keines- 
wegs unbeteiligt war (s. Ait. Brahm. 5. 34.5 und W. Calands 
Bemerkungen in dem Aufsatz »Uber das Vaitanasitra und 
die Stellung des Brahman*, WZKM. 14, S. 122) und fast jede 
Handlung des ganzen Opfers mit anumantrana zu begleiten 
hatte, war seine Hauptfunktion bei letzterem eine iiberwachende. 
Er griff in dasselbe ein, wenn irgendeine Unregelmihigkeit 
sich ereignet hatte, mute also die Atharvaprayascittani, die 
»Suhnezeremonien der Atharvanpriester“ (wobei wir weit davon 
entfernt sind, seinen Katechismus mit dem korrupten Fragment, 
welches wir geben, irgendwie zu identifizieren) aufs genaueste 
gekannt und verstanden haben. Infolgedessen war er der 
selbstverstindliche und berufene Omina-Interpret, der gelehrte 
Kenner der drei Veden, also der gesamten Opferwissenschaft 
iiberhaupt, wie namentlich im speziellen des Ineinandergreifens 
der Rollen der einzelnen Priester und der korrekten Abwick- 
lung des komplizierten Vollzuges der einzelnen Zeremonien. 
Er mubte wissen, was zum Erfolge des Opfers wesentlich, was 
unwichtig war und auf dessen Endziel sein Augenmerk richten 
(s. Katy. Sr. S. 25. 14. 36: yad eva trayyai vidyayai Sukram 
tena brahmatvam; ibid. 38: vedatrayavihita - karmasamyogo 
brahmana eva). Sein spezieller Kanon, der Atharvaveda, gilt 
18 JAOS 34. 
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ihm als die Quintessenz aller Veden: siehe die interessante 
Stelle Ath. Pray. 3. 4; cf. ibid. 4. 1, wonach dem Rgveda die 
erste Silbe der Vyahrti-Formel [bhih], dem Yajurveda die 
zweite [bhuvah], dem Samaveda die dritte [svah] gilt, der 
Atharvaveda aber iiberall in sein Recht tritt, wo es sich um 
nicht kodifizierte Omina handelt und infolgedessen sémtliche 
drei Silben gesprochen werden miissen. Besonders interessant 
ist es, dafi in 4, 1 die Mss. AD (s. Anm. 639) diesen Passus, 
der spiiteren Schreibern offenbar unsympathisch war, aus- 
lassen, dali aber Sankh. Sr. S. 3. 21. 6 des Atharvaveda in 
diesem Zusammenhang gar nicht gedenkt, wenngleich es, un- 
seren Stellen analog, die Formel bhir bhuvah svah svaha bei 
unbekannten Ritualfehlern gesprochen werden lilt. Ebenso 
sagt Ap. Sr. S. 14. 32.7: yadi samatah [yajiiam bhresa agacchet] 
sarva [vyabrtir] juhuyat. Es ist méglich, dab die Atharvan- 
Texte aus diesem ,yadi samatah“ erst ein yady atharvatah 
korrumpiert haben; die beherrschende Stellung des Atharva- 
veda als der Summe aller iibrigen wird dadurch nicht an- 
getastet. War doch der Brahman- Priester selbst in der 
Regel oder der Vorschrift nach ein Mitglied der Atharvan- 
Geschlechter (s. Trauwmschliissel, 8S. 23 Anm. 1), ein mythischer 
Sprof des ersten der Arzte. Dementsprechend wurde seine 
Aufgabe als medizinische aufgefaht (vgl. hierzu W. Caland und 
V. Henry, Agnistoma, vol. I, Préf.p. XI; Katy. Sr. S. 25. 14. 36: 
brahma vilistam samdadhati ‘ti sruteh. Der Komm. zu Sankh. 
Sr. S. 3. 21. 1 verweist auf Kaus. brahm. 6. 12: yad vai yajhasya 
skhalitam vo ’lbanam va bhavati brahmana eva tat prahus | 
tat sa trayya vidyaya bhisajyati ‘ti; — iibrigens betont der 
wichtige Komm. |. c. dafs der Anspruch des brahman, als 
Arzt des Opfers zu gelten, keineswegs unbestritten ist); d. h.: 
er hatte ,einzurenken“, was bei dem ,,Opferleibe“ (der Opfer- 
platz stellte oftmals geometrisch den Leib eines Menschen 
oder Tieres dar) ,verrenkt“ war,! kurzum: er vollzog die Siihne- 
handlungen (cf. Katy. 25. 1. 6; Agy. Pray. 1b: brahmavatsu 
karmasv isti-varjitani prayascittani brahma kuryat | itarany 
adhvaryv-adayah kuryur ity utsargah; vgl. Ath. Paris. 2. 2. 4). 





t Vgl. Brahm. Pray. (Einl.) Bl. 1: yatha purusasyo ’tpanna-rasasya "yur- 
vedo dosapratikara(!) (ya) evam yajiia-purusasya ‘pi prayascittany ayur- 
veda-sthaniyani dosan gamayanti| yatha purusasya vata-pitta-élesma-dosasya 
nimitté upadrava ayurvedo-’padistabhih pratikriyabhi[h] pratisamadhi- 
yamte | evam vidhy-aparadhe (1. so statt; ‘parapane) dosah pratipadyate. 
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Dab Vereinfachungen der Siihnezeremonien vorkamen, er- 
wihnten wir bereits. Der sarvaprayascitta-Ritus, spiiter zu 
einem blofen Buttergufi in den Ahavaniya herabgesunken, 
diirfte in altester Zeit ein Ausdruck des Versuches gewesen 
sein, durch ein einfaches Mittel die komplizierten und viel- 
artigen Sitihnehandlungen zu ersetzen. Die duferst korrum- 
pierte, zweimal mit geringer Variation wiederholte Stelle Ath. 
Pray. 3. 8: ,was immer an Ritualfehlern begangen wird, dafiir 
ist dies der véllige Ausgleich, die véllige Siihne*, hat wahr- 
scheinlich urspriinglich zu dem vorerwiihnten Passus 3. 4 = 
4.1 gehért, welcher von der Pflicht redet, demjenigen der 
heiligen Feuer eine Spende zu bringen, das zu jenem der vier 
Veden gehért, bei dessen Verwendung im Ritual gerade ein 
Mibgriff untergelaufen ist. Ich méchte also Ath, Pray. 3. 4 
zwischen die Worte: ity ahavaniya eva juhuyat und: atha dai- 
vataini die Stelle 3.8: yat kim ca’ vidhivihitam bis $rutir bha- 
vati einschieben. Wenn dies richtig ist, so wiirde damit die 
vyihrti-Formel als das Universalmittel gegen alle Mibgriffe 
bei der Rezitation von Vedastellen hervorgehoben werden. 
Stellen wie Katy. Sr.S,25.1.14 machen es wahrscheinlich, dah 
die vyahrti-Formel und die sarvaprayascitta-Handlung mitein- 
ander kombiniert werden konnten. 

Mit alledem war in religiés-sittlicher Hinsicht nichts ge- 
leistet. Der engherzige Glaube, dai die Priester das Opfer 
als Zauberinstrument in Bewegung setzen und in Gang halten 
miifiten, um jeden beliebigen praktischen Erfolg zu erreichen, 
dab also blobe Manipulationen als ,,Gegenhandlungen* bei Ritual- 
fehlern, die ebenfalls rein fiuferlich aufgefabt wurden, geniigen 
konnten, verhinderte jede tiefere Einsicht in das Wesen der 
Siihne im religiésen Vollzuge. Auf diesem Wege war ein Fort- 
schritt iiberhaupt nicht zu erreichen. Wenn es dem indischen 
Volkstum oder doch gewissen Gruppen desselben gleichwohl 
gelang, einen solchen anzubahnen, so ist dies nur verstiindlich, 
wenn man als Vorbedingung den Glauben an eine persénliche 
Gottheit annimmt. Mit der Ausgestaltung der irdischen Herr- 
scherwiirde reift die Idee der géttlichen Machtvollkommenheit 
heran. Wie der Konig bestimmt ist, zu richten und zu strafen, 
wie ihm kein Unlauterer nahen darf, so wird auch die Gott- 
heit richtend und strafend dargestellt. Sie ist heilig; nur 
Heilige diirfen ihr nahen. Selbst das Gewand des Priesters 
muS lauter und rein, sein Kérper frei von Gebrechen, sein 
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Lebenswandel ohne Tadel sein (s. Traumschliissel 8S. 23f.). Je 
mehr das Gewohnheitsrecht sich festigte und gewisse Verbote, 
_ spiter sogar Normen schuf, die fiir den Staatsbiirger mab- 
gebend wurden, um so hoher gestalteten sich auch die Anforde- 
rungen, deren Erfillung zu Vorbedingungen fiir den Zutritt 
zu dem himmlischen Kénige wurden. Zweifellos haben die in 
Indien mehr als irgendwo anders hervortretenden Sekten das 
ihrige getan, um, weit iiber das Durchschnittsniveau der Volks- 
moral hinaus, an den ihnen zugehérigen Glaubigen positive 
Anspriiche zu stellen, anstatt sich mit der Innehaltung einzelner 
Geliibde, wie z. B. dem ,,Nicht-Téten“, ,, Nicht-Liigen“, ,,Nicht- 
Unkeusch-leben“, zu begniigen. Solche Sekten miissen es ge- 
wesen sein, welche die Gottesvorstellung rdumlich und zeitlich 
ausdehnten, sie iiber den Platz des Opfers und den Zeitrawm 
von dessen Vollziehung hinaus verallgemeinerten. Die Einzel- 
heiten dieses wichtigen Prozesses zu verfolgen, ist uns noch 
nicht gegeben. Doch diirfen wir die Statuierung heiliger 
Stétten (Badeplitze, Baume usw.) und heiliger Festtage als 
Ubergangsmomente desselben hinstellen. 

War der Zusammenschluf von einzelnen, in religiéser Hin- 
sicht besonders fein veranlagten Individuen einmal erreicht, 
und eine Steigerung, Komplizierung und Differenzierung des 
sozialen Instinkts, der spiter als ,,Gewissen“ eine metaphysische 
Ausdeutung bekam,! dadurch gewihrleistet, so mufte not- 
wendig auch der Begriff der Siihne eine véllige Verainderung 
erfahren. Die Frage, ob das Opfer des einzelnen — es war 
und blieb sehr lange das Hauptbindemittel zwischen Gott und 
Menschen — der verehrten Gottheit genehm war, konnte nicht 
mehr von der Korrektheit der Veranstaltung desselben ab- 
hangig gemacht werden; die sittliche Qualitiit des Opferers ent- 
schied dabei. Demgemiafi wurde das bei der heiligen Hand- 
lung sich zeigende Omen zum Zeugnis der Gottheit dafiir, dab 
sie einen Siinder in der Nahe wisse und diesen warnen, resp. 
strafen wolle; mit anderen Worten: das Wahrzeichen gab dem 
religids beunruhigten Gewissen den sichtbaren Ausdruck. Wenn 
deshalb z. B. in dem Mythus von dem Iksvaku-Kénige Try- 





1 Das ,,Herz“, das im altiigyptischen Totengericht als Anklager gegen 
den Verstorbenen auftritt, ist mit ,Gewissen“ identisch. Das enorme 
Alter der agyptischen Kultur im Verein mit der extrem monarchischen 
Verfassung des Landes und dem ungewéhnlichen Konservativismus von 
dessen sozialen Zustiinden machen diese Erscheinung verstindlich. 
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aruna Traivrsna (JAOS. 18. 21f.; s. Ortel, St. z. vgl. Litt. G. 8. 
114) der Mus, den die Iksvakus des Abends aufsetzten, erst 
am Morgen, und den sie des Morgens aufsetzten, erst am Abend 
gekocht war, so fiihrten sie dies Omen auf das Vergehen der 
Verunehrung eines Brahmanen zuriick. Es liegt hier die ver- 
tiefte Auffassung eines kodifizierten Siihnefalles vor, ahnlich 
demjenigen, den Ath. Pray. 1. 2 geben, wenn sie fragen: ,,wenn 
die Sonne in der Friihe aufgeht, ohne dafi das abendliche 
Agnihotra-Opfer dargebracht wiire, was ist dafiir die Siihne?“, 
und: ,wenn des Abends die Sonne untergeht, ohne daf das 
morgendliche Agnihotra-Opfer dargebracht wire, was ist dafiir 
die Siihne?“ Unerheblich ist es fiir diese Fille, ob etwa 
menschliche Fahrlissigkeit oder die mangelnde Mitwirkung 
des Feuergotts den Erfolg der Verspaitung des Opfervollzugs 
veranlaht haben. Die Tatsache als solche bedarf des religidsen 
Ausgleichs, den sie in éiltester Zeit, welche eine unpersénlich 
gedachte Schicksalsmacht als blind waltend verehrte, durch 
korrekte Wiederholung der verungliickten Zeremonie, in jitngerer 
Zeit aber nur dadurch finden konnte, daf man den im Omen 
sich kundgebenden Zorn der Gottheit durch Handlungen be- 
siinftigte, die ein begangenes Unurecht, wie z. B. die Verun- 
ehrung eines Brahmanen, wieder gut machten. In jenem ,,For- 
schen nach der Siinde“, das dieser ,,Restitutio in integrum“ 
in héherem Sinne notwendig vorausgehen mubte, liegt offenbar 
ein religiéses Moment von grofer Bedeutung. Die letzten 
Etappen dieses weiten Weges werden endlich durch die Forde- 
rungen der Rewe, welche alle Bubzeremonien iiberfliissig macht, 
und der Versenkung in das Wesen der Gottheit, z. B. des Visnu 
(Visnudhyana, hiiufiger Visnusmarana), gekennzeichnet. Noch 
wertvoller als sie ist die Selbsterlésung durch sittliches Handeln. 
Kine schéne Stelle des (hier allerdings vielleicht buddhistisch 
beeinflubten) Markandeyapurana sagt dariiber (vgl. Adbhuta- 
sagara 8.268): ,Des Ziirnens soll sich enthalten gegen alle 
Wesen, vielmehr soll Liebe iiben der Weise. Er vermeide un- 
wahre Rede und nicht minder Verleumdungen. Dem Gestirn- 
dienst mége obliegen bei allen Heimsuchungen der Volks- 
genosse. Dann gehen die Schrecknisse restlos zur Ruhe.“ — 
Wie hier der Gestirndienst als kultische Verrichtung neben 
dem ethischen Postulat, so bleiben, anderen Vorschriften zu- 
folge, einfache Siihnehandlungen speziellster Art neben der 
Forderung der Versenkung in das Wesen des all-Einen Gottes 
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noch bestehen (vgl. Anm. 126; 642); bisweilen werden jene beiden 
Momente nebeneinander genannt, so z. B. Agnipur. 174. 8: ,,in 
welchem Manne, der Siinde getan, Reue aufkeimt, dessen ein- 
zige und héchste Siihne ist die Versenkung in das Wesen des 
Hari (Visnu)“. Dieses intuitive Sich-Vereinigen mit der Gott- 
heit iiberhebt den Gliubigen selbst der Notwendigkeit des Ge- 
bets, das im tibrigen zweifellos um so mehr hervortreten mub, 
je weiter durch die Ausgestaltung der Gottheit zur Persénlich- 
keit der nackte Ritualismus zuriicktritt. Von derartigen Ge- 
beten sei zum Schlusse eine Probe gegeben, die leicht dadurch 
mifdeutet werden kénnte, dali man sie der Sprache des modern- 
christlichen Gebetes niiherte. Bei aufmerksamer Beobachtung 
empfindet man gar bald, dafi der Sprecher dieses Gebets ein 
echter Inder und Visnu-Anbeter ist, und dai er mit einer 
in der Form und im Gehalt sich gleich deutlich hervorwagen- 
den Angstlichkeit alles ergreift und aufzihlt, was von Even- 
tualitiiten an Siindenhandlungen kanonisiert war und seinem 
Gedichtnis infolgedessen irgendwie erreichbar erscheint. — Agni- 
pur. 172 Vers 6ff. lauten (wobei wir darauf aufmerksam machen, 
da die Ubersetzung angesichts der grofien Unsicherheit und 
Korruptheit des Textes in vielen Einzelheiten anfechtbar ist): 

6. Er, der [im Wachen] erschaut, hinwegnimmt, was bése 
ist, im Traume aber erschaut, der Phantasie [das Bése ent- 
fiihrt], — vor ihm [stehe ich] verneigt, vor Visnu, dem Upendra, 
dem Hari, dem Haar-Schopf-Ergreifer! des Leidens (des Bésen). 

7. Vor Visnu, dem Héchsten iiber dem Hichsten, verneige 
ich mich, der seine [hilfreiche}] Hand mir von oben entgegen- 
streckt, wenn hier die ganze dreigestaltige Welt versunken 
ist tief in der Finsternis. 

12. Wenn ich am Vormittag, am Nachmittag, wenn um 
Mittag oder in der Nacht mit dem Kérper, dem Geiste, dem 
Worte (d.h. mit Worten, Werken oder Gedanken) Béses ge- 
tan habe, [selbst] ohne mein Wissen, 

13. Wenn ich beim Essen, beim Schlafen, [oder] Gehen, 
beim Wachen, [oder] beim Stehen, heute Siinde begangen habe 
mit Werken, Gedanken oder Worten, 

16. Mag sie klein oder groS sein, mag sie zu einer schlechteren 
Existenz oder in die Hélle fihren — so mége dies alles zur Ruhe 
kommen (d. h.: Siihne finden) infolge der Nennung des Vasudeva. 


1 Versuch der Nachahmung eines Wortspiels. 
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TEXTKRITISCHES. 


Der erste Blick auf unseren Text lehrt, dah trotz der auber- 
ordentlich grofen Anzahl feststellbarer handschriftlicher Vari- 
anten an die Rekonstruktion des Archetypus in keiner Weise 
gedacht werden darf. Was uns als _ ,Brahmaprayascittani“ 
iiberliefert wurde, ist vielmehr ein in einer der Abfassungszeit 
aller erreichbaren Manuskripte weit vorausliegenden Periode 
stark korrumpiertes Fragment, dessen offenherzige AuSerung: 
yarthalopan nivrttih“ (6. 8) (,,hier schliefen wir, weil der Sinn 
verloren gegangen ist“) uns den Fingerzeig dafir gibt, dab 
friihe, tiefgehende Korruptelen den Verlust ganzer Textpartien, 
die unheilbare Wortentstellung vieler einzelnen Stellen zur 
Folge gehabt haben. Der Schlufi des eigentlichen Textes, die 
Worte 6.9: sarvatra chedana-bhedan&-’° usw. machen einen 
kompendiésen Eindruck und legen den Verdacht nahe, als ob 
dem Schreiber des Archetypus darum zu tun gewesen wire, 
sich seine Arbeit durch Zusammenfassung vieler LEinzel- 
heiten zu erleichtern. Wie schwere Briiche sich in der 
Textfassung finden, lehrt zur Evidenz 4. 1, wo es durch Ver- 
gleichung mit einem Passus der Brahm. Pray. (s. Anm. 604) 
gelungen ist, eine Anzahl von Silben, mit welchen ein ge- 
dankenloser Kopist den Verlust des Kapitelanfangs aus- 
zubessern gedachte, auszuschalten und dadurch den Sinn, 
nicht den Wortlaut einer interessanten Stelle zu retten. Dal 
eben diese Brahm. Pray. fiir eine Rekonstruktion des Arche- 
typus Unschitzbares leisten kénnen, lehrt z. B. ihre Erhaltung 
der richtigen Lesart ajam statt des térichten gajam unseres 
Textes (s. 6. 7. Text zu Anm.1105). Oft gewinnen wir den 
Eindruck, als ob verschiedene Rezensionen unseres Textes in 
der gegebenen Fassung desselben nebeneinander aufbewahrt 
worden waren. So behandeln 2.7 und 5.4 die gleiche Gruppe 
von Fallen. Die Textfassung der ersteren beider Stellen mit 
ihrem brahmana-artigen Frage- und Antwortspiel ist hier die 
unzweifelhaft dltere. Sie fiihrt auf eine Zeit zuriick, in wel- 
cher der Lehrer seines Schiilers auf dem hochwichtigen Ge- 
biete der Siihnehandlungen liegende Kenntnisse auf die Probe 
zu stellen pflegte, wihrend die Sprache von 5. 4 sich bereits 
dem Sitra-Stil nihert. Die in den Anmerkungen hervor- 
gehobenen sachlichen Abweichungen beider Stellen voneinander 
fiihren in diesem Falle offenbar nicht nur auf die Verschieden- 
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heit der zugrunde liegenden Rezensionen, sondern auch auf 
Abschreiber-Fliichtigkeiten zuriick. Als weitere Beispiele offen- 
barer Kompilation und Interpolation erwihne ich 2. 6 Anfang: 
atha yasya yupo virohed asamapte karmani... gegen 5. 6 An- 
fang: atha yasya "hargane ‘visamapte yipo virohet...; ferner 
2.6: yat prayajesv ahutesu prag aigfrah skandet gegen 4. 1: 
prak prayajebhyo ‘garam barhisy adhiskandet; — 2. 9 Anfang: 
yasyo "pakrtah pasuh prapatet ... gegen 5. 5: upakrtas cet 
pasuh prapatet... Der mit pratahsavanic cet kalaso vidir- 
yeta beginnende Passus von 6.4 wiederholt sich in der iiber- 
lieferten Fassung von 6.6; beiden steht Taitt. Samh. 7. 5. 5. 2 
nahe. Hier ist die Anm. 1055 gegebene Stelle der Brahm. Pray. 
zur Textrekonstruktion von grobem Wert; 6. 4 ist wohl nur 
ein korruptes Fragment davon. 

Was die Beziehungen unseres Textes zu den parallelen Quellen 
angeht, so wiirdigen unsere Anmerkungen die nahe Verwandt- 
schaft mit den Brahmaprayascittdni zur Geniige. Beziiglich un- 
seres Ausgangspunktes fiir jede Vergleichung, der Atharvapari- 
Sista, ist aber zu bemerken, da angesichts des geringen Um- 
fanges von Ath. Paris. 37 ein endgiltiges Urteil iiber den Grad 
der Abhingigkeit beider Texte voneinander nicht zu erreichen 
ist; immerhin bleibt es bemerkenswert, daf} eine ganze Anzahl 
von dort genannten Einzelheiten sich in unserem Texte nicht 
wiederfindet. So hat der interessante Fall Ath. Paris. 37.1. 1 
(apahanyamane musalam patati; vgl. ibid. 37. 14.1... upayamo 
hastat patet; s. auch meinen Traumschliissel 8.351) in den 
Ath. Pray. kein Analogon. Daf das Gleiche ebensowenig bei 
der eher dem Grhya-Ritual zugehérigen Einzelheit Ath. Paris. 
37. 11.1: yatrai ‘tad vivaha-’gnir upasamyati... der Fall ist, bleibt 
leichter verstindlich. Natiirlich fehlt es auch an Uberein- 
stimmungen nicht. Hier sei der Ath. Pray. 6.2 Text zu Anm. 
956: yady ukha... bhidyeta = Ath. Paris. 45. 2.19 gedacht. 
Immerhin kann von irgendeinem naherliegenden textgeschicht- 
lichen Zusammenhange zwischen beiden Quellen nicht die Rede 
sein. — Anders scheint es sich um das Verhiltnis der Ath. 
Pray. zu dem Ap. Sr. S. zu verhalten. Hier liegt bei manchen 
Einzelheiten eine fast wértliche Ubereinstimmung vor, die wir 
kaum dem Zufall zuschreiben kénnen. Den Ath. Pray. 5. 2: 
agnihotre ced anabhyuddhrte havisi va ‘nirupte Sakunih Syenah 
§vi va ‘ntarena vyaveyat ... entspricht Ap. Sr. S. 9.6. 11: 
yasya ’gnihotre ‘dhisrite Sva ‘ntaragni dhavet. Den Ath. Pray. 
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4. 2...ced ahuti-velayam patny andlambhuka syat tam apa- 
rudhya yajeta | steht Ap. Sr. S. 9. 2. 1 gegeniiber: yasya vratye 
‘han patny analambhuka syat tam aparudhya yajeta; — den 
Ath. Pray. 4.3: ...ced abhivarsen mitro janan yatayati ‘ti 
samidham adhaya ’nya(m) dugdhva punar juhuyat | entspricht 
fast wortlich Ap. Sr. S. 9. 2.6: yasya ’gnihotram avavarsen 
mitro janan kalpayati prajanan... juhote ’ti tat krtva ’nyam 
dugdhva punar juhuyat. 

Was das Altersverhiltnis unseres Textes zu den inhaltlich 
gleichartigen Passus der Brahmana- und Sittra-Literatur an- 
langt, so ist in der Beurteilung desselben die gréhte Vorsicht 
geboten, da das Siihnewesen, wie beispielsweise das Ait. Brahm. 
lehrt, bereits in alter Zeit sehr kompliziert entwickelt war, so 
dafi wir eine Entstehungsgeschichte desselben nicht festlegen 
kénnen, und dies zwar um so weniger, als das Fehlen von 
Einzelheiten nicht auf deren Unkenntnis von Seiten der Kom- 
pilatoren der Texte zuriickgefiihrt zu werden braucht, und um- 
gekehrt das Vorhandensein solcher Einzelheiten in jenen Texten 
vielleicht spiteren Interpolationen zu danken ware. Immerhin 
macht unser Text einen alteren EKindruck als beispielsweise 
das Ap. Sr. S. und das Sankh. Sr. S., wobei wir zunachst der 
in manchen Partien an den Brahmana-Stil anklingenden Sprache 
der Ath. Pray. Erwihnung tun, andererseits aber der in den 
genannten Sutren ganz allgemein hervortretenden stirkeren 
Kasuistik gedenken, denen unsere Prayascittani, selbst wenn 
wir mit grofen Textverlusten rechnen, nichts gegeniiberzustellen 
haben. Nur einer Einzelheit sei hier gedacht: Sankh. Sr. S. 13. 
3. 2—3 schreibt, ganz analog Ath. Pray. 5. 5, vor, dab, wenn beim 
Opfer das avadana zu Grunde gegangen wire, man Schmelz- 
butter an dessen Stelle setzen solle; doch differenziert der 
erstere Text gegeniiber dem letzteren seine Angaben dahin, 
dab man fiir den Ausnahmefall, das Herz des Opfertiers sei ver- 
loren gegangen, ein anderes Tier opfern soll. 

Die Mantra-Fassungen lassen gesicherte Schliisse auf das 
Alter des Textes ebensowenig zu. Sie entstammen bisweilen 
der Paippalada-Rezension des Atharvaveda und waren in 
diesem Falle nicht immer zu verifizieren. Ein Stamm von 
ihnen hebt sich als alt und allen Schulen gemeinschaftlich 
hervor, so z. B. der die renitente Opferkuh zum Genuf von 
Heu einladende Spruch: siiyavasad bhagavati hi bhiiyah; ferner 
die Mantras, welche ihr die Furcht vor Unheil austreiben 
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sollen usw. Andere Mantras ergehen sich in spielenden Wort- 
wiederholungen und scheinen dadurch ein etwas jiingeres Alter 
zu verraten. Sie treten in offenbarer literargeschichtlicher 
Abhiingigkeit voneinander auf; so z. B.: vidyotate dyotata a ca 
dyotate, oder: hutasya ca ’hutasya ca hutasya hutasya ca pita- 
’pitasya somasya indragni pibatam sutam. In allen Fallen 
der erwihnten Arten entspricht der Jnhalé der Mantras dem 
rituellen Vorgang. Dies ist aber bekanntlich keineswegs immer 
der Fall. Oft sind die begleitenden Spriiche weit hergeholt, 
oder iibertragen die empirische Opferhandlung auf das kosmische 
Gebiet (vgl. oben S.18 Anm. 2 den Vergleich von Mann und 
Weib mit Himmel und Erde). Fiir die Chronologie unseres 
Textes kann nur die Tatsache in Betracht kommen, dah 
manche Spriiche in der uns erhaltenen altesten Literatur nicht 
auffindbar waren, also jiingeren Datums sein kénnten. Bei- 
spielsweise findet sich das Zitat: & ham yajiam dadhe... nach 
Bloomfield nur noch im AS.; Ap. S.; M.S. an je einer Stelle; 
andere Pratikas beschriinken sich auf das Ap. S. oder das Kaus. S. 
Es ist allerdings wiederholt darauf hinzuweisen, dah das argu- 
mentum ex silentio hier unzuverlissiger ist als irgendwo anders. 
Kinen weitaus gesicherteren Boden betreten wir, wenn wir 
zum Zwecke der Textkritik und Interpretation das Parallelen- 
material heranziehen. WNatiirlich kann es sich fiir uns auch 
hier nur um eine Vorarbeit handeln. Eine Erschépfung des 
gesamten Materials geht weit iiber das hinaus, was man von 
den Prolegomena zu einer Erstausgabe erwarten darf. 


Parallelen. 

[Wir haben, da die Abschnitte der Atharvaprayascittani 
bisweilen eine recht erhebliche Linge besitzen, welche das 
Auffinden des jedesmal erwihnten Passus in der Druckaus- 
gabe verzégern wiirde, durch die (stets an den Anfang der 
Zeilen gebrachten) Ziffern nicht nur auf den betreffenden 
Abschnitt, sondern auch auf die nachststehenden Indexnummern 
hingewiesen; es bezieht sich z. B. der Hinweis ,4. 1. Text zu 
Anm. 608—609* auf die S. 33 Z.2—4 befindlichen Worte: 
spratardoham ced apahareyuh sayamdoham dvaidham krtva.“] 


Beispiele fiir w6rtlichen Parallelismus. 


3. 1—3. Den langen und schwierigen Passus haben wir geben 
miissen, wie die Mss. ihn boten. Die Lesarten anderer 
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3. 6 


4.1 


4.3 


6.3 


6.3 


6. 4 
6.4 


6.4 
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Texte, wie z. B. des Kath. scheinen uns in dubio fast 
tiberall den Vorzug zu verdienen. So liest Kath. 34. 14 
z. B. statt vidhinam diksayam: dhata diksayam; — statt 
savita samdhiyamane ’ndho ’cheto: savita bhrtyamandho 
’echetah; — statt bhadro viciyamanah: rudro viciyamanah; 
— statt udgrhyamanayam: udvrhyamanayam; — statt ava- 
sadayati: dsanna (zweimal); — statt yamo ’bhihitah: yamo 
’bhisutah; — Kath. a. a. O. und Taitt. Samh. 4. 4.9 lesen 
gemeinschaftlich, zweifellos mit dem Archetypus der Ath. 
Pray., statt somakrayane: somakrayanyam | 
Text zu Anm. 510—512: cf. Sat. Brahm. 12. 4.1.1: etad 
vai jaramaryam sattram yad agnihotram. 
Anm. 661: jato(?) tatam tad apy aga des Zitats Brahm. 
Pray. 34a ist wohl korrumpiert aus: yato jatas tato ’py 
avam | 
Anm. 714: Nach Taitt. Brahm. 3. 7. 3.6 wird die Formel: 
ygarbham sravantam agadam akah“ im Falle des Uber- 
laufens der Agnihotra-Milch (Komm. ergiinzt: nach voraus- 
gegangenem Platzen der sthali) vorgeschrieben. 
Text zu Anm. 979: vgl. Ap. Sr. S. 14. 29.1: yadi camasam 
abhaksitam stotrena ’bhyupakuryat... Komm.: yady abha- 
ksite camasa-gana uttarasmai camasa-ganaya stotram upa- 
kuryat. 
Text zu Anm. 996folg.: vgl. Ap. Sr. S. 14. 25.7; Tandya 9. 
9.13: yadi grava ’pisiryate ... dyutainasya marutasya 
samna stuyuh |; Sankh. Sr. S. 13. 12.3: gravni dirne vrtrasya 
tva Svasathad isamana iti dyutanena marutena brahmana- 
cchamsine stuvate |; Kath. 35. 16: yasya grava ’pisiryate. 
Text zu Anm. 1010-12 = Tandya 9. 5.1. 
Text zu Anm. 1016-18: yadi somam na vindeyuh ... ar- 
junani!® woértlich gleich Tandya 9. 5. 3. 
Text zu Anm. 1019-20 pratahsavanac cet kalago vidiryeta 
.. vgl. Tandya 9. 6. 1: yadi kalaso diryeta vasatkara- 
nidhanam brahmasama kuryat; Ap. Sr. 8. 14.25. 10f.: yadi 
pratahsavane kalaso diryeta vaisnavisu Sipivistavatisv ity 
uktam (s. Ath. Pray. 6. 6 Text zu Anm. 1051ff); athai 
*kesam: yadi pratahsavane kalaso diryeta vasatkara-nidha- 
nam brahmasama kuryat; Sankh. Sr. 8. 13.12.1: kalase 
dirne vidhum dadranam iti vasatkara-nidhanena brahmana- 
cchamsine stuvate; vgl. Tandya 9.6.9; Kath. 34. 4, welches 
vollig mit den Ath. Pray. identisch ist. 
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Beispiele fiir die Méglichkeit sachlicher Erklarungen durch 
Parallelstellen. 


2.4 Anm. 182 zu Asv. Pray. 3b; vgl. Sat. Brahm. 12. 4. 1. 12. 
2.5 Anm. 197: vgl. Kaus. S. 123: yatrai tad vapam va havimsi 
va vayamsi dvipada-catuspadam va ’bhimrsya ’vagacche- 
a 
Anm. 203: vgl. Sankh. Sr. S. 13. 3. 5. 
Anm. 240: Kath. 34.2; Taitt. Brahm. 1. 4. 7. 1. 

Anm, 262: vgl. Taitt. Brahm. 3. 7. 2.6; Kath. 35. 18. 

. — In simtlichen aufgezahlten Fallen der Vermischung zweier! 
oder mehrerer Opferfeuer miteinander ist stets die Frage 
nach deren Reinheit resp. Unreinheit das Unterscheidungs- 
prinzip, wie dies z. B. der Komm. zu Taitt. Brahm. 3. 7. 3. 7 
deutlich ausspricht; vgl. dazu Sat. Brahm. 12. 4. 4.2 und 
ibid. 5: yasya ’gnayo ’medhyair agnibhih samsrjyeran... 
agnaye Sucaye ’stakapalam purodaSam nirvapet (dieser 
astakapalah purodasah wird als Siihneopfer iiberall in den 
Ath. Pray. wie in den Paralleltexten festgehalten). 

2.7 Anm. 290: vgl. Sat. Brahm. 12. 4. 4.4: yasya vaidyuto 
dahet ...agnaye ’psumate ’stakapalam purodasam nir- 
vapet. 

2.8 Anm. 326: cf. Ath. Paris. 22. 9.1: yady arani jirne syatam 
... Unter den naste arani unseres Textes sind also offen- 
bar abgenutzte Reibhélzer zu verstehen. 

2.9 Anm. 350: vgl. Sat. Brahm. 12. 4. 2. 5. 

2.9 Text zu Anm. 358: die Stelle klirt sich vielleicht wért- 
lich und sachlich, wenn man Sat. Brahm. 12. 5. 2. 3: te ye 
tatah samtapad agnayo jayerams (tair enam daheyus tatha 
“ha: tair eva dagdho bhavati na u pratyaksam iva) als 
urspriinglichen Text annimmt. Allerdings kann ich den 
Text von Anm. 359 gleichwohl nicht rekonstruieren. 

3.4 Text zu Anm. 466: vdllig zerstért, inhaltlich zweifellos 
identisch mit Ap. Sr. S. 14. 32. 7: yady rkto yajiiam bhresa 
agacched ... also: wenn infolge [der unzeitigen oder ver- 
worrenen Rezitation] der Rgvedaverse eine Verfehlung 
ins Opfer kommt. 


bo ko bo 
MAD 


go 3 








1 Hierbei ist festzustellen, dah, wo immer von zwei Opferfeuern die 
Rede ist, stets nur garhapatya und ahavantya gemeint sind: Ap. Sr. 
S. 14, 31, 2. 
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3.5 Text zu Anm. 478—486; fiir mich vdéllig unverstindlich; 


~ 
oO. 


3 


ich vermute aber in cittavyapatyur eine Korruption von 
vyapatad ity [aSmarathyah]. 

Text zu Anm. 490 wohl zu lesen: upacara-bhaksa-praya- 
Scittif ce “ty | und zu iibersetzen: wie sollen [wenn der 
Opferherr stirbt] die [Opfer-] Handlungen des Opferver- 
anstalters ausgefiihrt werden, welche in Verehrung, Toten- 
speisung und Siihnezeremonien bestehen? [Antwort:] Der 
Adhvaryu soll statt seiner den Pflichten des Opferver- 
anstalters geniigen. 


: Der ganze Abschnitt Sat. Brahm. 12. 5. 1 handelt von dem 


Fall, dab der Agnihotrin auf der Reise stirbt. Die ibid. 
16 erwogene Moéglichkeit: ,atha hai ‘ke antarena ’gnim§ 
citim citva tam agnibhih samuposanti“ scheint in dem 
Passus unseres Textes: madhye ’gninam edhams citva... 
wiederzukehren. 

Text zu Anm. 534: vrthagni scheint vollstaéndig gramagni 
in Sat. Brahm. 12. 5. 1.14 zu entsprechen: tam hai ’ke 
gramagnina dahanti. 

Anm. 561: vgl. dazu den inhaltlich véllig analogen Passus 
Sat. Brahm. 12. 5. 2. 1: marisyantam ced yajamanam man- 
yeta . ..; danach scheint von der Stellvertretung des Opfer- 
herrn durch seine Verwandten schon in dem Falle, dab 
der erstere tédlich erkrankt, die Rede zu sein. 

Text zu Anm. 597-600: vgl. Taitt. Brahm. 3. 7. 1. 4ff.: osa- 
dhir va etasya pasin payah praviSati | yasya havise vatsa 
apakrta dhayanti | 4| tan yad duhyat | yatayamna havisa 
yajeta | yan na duhyat | yajia-parur antariyat | vayavyan 
yavagin nirvapet|...|| 5 || atho ’ttarasmai havise vatsan 
apakuryat | sai ‘va tatah prayascittih | abnlich Kath. 
35. 17. 

Anm. 620: Nach Ap. Sr. S. 14. 28. 2 wird die Formel: 
,devam janam agan yajiie“ angewendet, wenn Soma oder 
havis herabfallt. 

Anm. 821: cf. Taitt. Brahm. 3. 7.1.1; Kath. 35. 17. 

Anm. 824: cf. Taitt. Brahm. 3. 7. 1. 2: sa yad udvayati 
vichittir eva *sya s& | tam praiicam uddhrtya manaso ’pati- 
stheta | 

Text zu Anm. 829folg.: vgl. Taitt. Brahm. 3. 7. 1. 3f.; Kath. 
35. 17. 


5.3 Text zu Anm. 846-9: vgl. Gop. Brahm. 2. 1. 9: yasya havir 
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niruptam purastaéc candrama abhyudiyat tams tredha ta- 
ndulan vibhajed ye madhyamas tain agnaye datre ’staka- 
palan nirvaped ye stavisthas tan indraya pradatre dadhati 
carum ye ksodisthas tan visnave Sipivistaya | 


.5 Anm. 889: vgl. Sankh. Sr. S. 13. 3. 2. 


6.5 


6.5 


Text zu Anm. 900: nabhihita offenbar identisch mit na hi 
te in Ap. Sr. S. 14. 29. 3. 

Anm. 927: vgl. Sankb. Sr. S. 3. 19. 10ff 

Text zu Anm. 949: vgl. Ap. Sr. S. 14, 24. 3, 34.1. 

Text zu Anm. 956: va des Textes ist aus "ma korrum- 
piert, wie Ap. Sr. S. 14. 33. 9 sehr wahrscheinlich macht 
(,wenn ein ungebranntes ukha-Gefi platzt .. .*). 

Text zu Anm. 978: abhimrstasya ist, wie Sankh. Sr. S. 13. 12. 
10; Tandya 9. 9. 10 beweisen, aus avavrstasya korrumpiert. 
Text zu Anm. 999: lies wohl abhidagdhe; vgl. Sankh. Sr. S. 
13. 6. 7; Ap. Sr. S. 14. 25. 3. 

Anm. 1001: zu Brahm. Pray. 95a vgl. Kath. 35. 16, welches 
aber statt sparsayeta: spasayeta liest; cf. Ap. Sr. S. 14. 
25. 1: Spasayet. 

Anm. 1008: s. Kath. 35. 16. 

Text zu Anm. 1010-12: vgl. Tandya 9. 5.1; Ap. Sr. S. 14. 
24.9; Taitt. Brahm. 1. 4. 7. 5. 

Text zu Anm. 1013folg.; es ist etwa zu lesen: yadi kritam 
yo [mit Ms. A] nedisthah sy&t sa ahrtya *bhisicyo |; vgl. 
Tandya 9. 5. 2: yadi kritam yo ’nyo ’bhyasam syat; Ap. 
Sr. S. 14. 24.10: yadi kritam [somam apahareyur] yo ne 
disthi syat tata abrtya *bhisunuyat. Sat. Brahm. 4. 5. 10. 1: 
yadi somam apahareyuh | vidhavate ’cchate ’ti briyat sa 
yadi vindanti kim adriyeran yady u na vindanti tatra pra- 
yascittih kriyate. 

Text zu Anm. 1015—16: cf. Sankh. Sr. S. 13. 6. 2: soma- 
haraya somavikrayine va kimcid dadyat |. 

Anm. 1019 (vgl. Anm. 984) zu Brahm. Pray. 93a: s, Ap. 
Sr. S. 14. 24.7; vgl. auch Taitt. Brahm. 1. 4.7. 4: yasya 
soma upadasyet suvarnam hiranyam dvedha vichidya rijise 
’‘nyad adhinuyat | juhuyad anyat | 

Text zu Anm. 1035 bahispavamdnam bis vrniydd: vgl. Ap. 
Sr. 8. 14. 26. 3. 

Text zu Anm. 1036: yad udgata bis yajetai’’: vgl. Ap. 14. 
26. 4: yadi pratiharta [vichidyeta] pasubhir yajamano vy- 
rdhyeta | sarvavedasam dadyat | 5: yady udgata yajiiena 
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yajamano vyrdhyeta | adaksinah sa yajnah samsthapyah | 
die Textfassung der Ath. Pray. ist wohl durch Verinde- 
rung, Auslassung und Korruption entstanden. 

Anm. 1046: vgl. Tandya 9. 9. 5: yasya naragamsa upa- 
vayati... 6: yam adhvaryur antato graham grhniyat tasya 
*ptum (so zu lesen!) avanayet | Was unter einem nara- 
Samsa-Becher zu verstehen ist, lehrt Komm. zu Ap. Sr. S. 
14, 28. 1: bhaksita-"pyayitaS camaso narasamsa ity uktam |. 
Text zu Anm. 1051 ff. — Daf der Text falsch sein muB, es sich 
vielmehr, wie in Brahm. Pray. 103b (Anm. 1055), um das 
Ubrigbleiben des Somas handelt, lehrt indirekt die Tatsache, 
dafs eine Wiederholung des bereits Ath. Pray. 6.4 vorkommen- 
den Passus: pritahsavanic cet kalaso vidiryeta... nicht zu 
erwarten ist, direkt der Text zu Anm. 1054—5, welcher von 
den Parallelen in den eben erwahnten Zusammenhang ge- 
bracht wird. Das Ubrigbleiben der Opferspeise gilt iiber- 
haupt als ein Ungliick: vi va etasya yajna rdhyate yasya 
havir atiricyate Taitt. Samh. 3.4.1.1. Der Text zu Anm. 
1055 (hinter stuyuh) erdéffnet offenbar eine Liicke; das 
folgende (in den Ath. Pray. verloren gegangene) Stiick ist 
etwa zu ergiinzen nach Tandya 9. 7. 1 (vgl. Taitt. Samh. 
7. 5. 5. 2; Taitt. Brahm. 1. 4. 5. 1—4): yadi pratahsava- 
nat somo ’tiricyeta ‘sti somo ayam suta iti marutvatisu 
gayatrena stuyuh ibid. 6: yadi madhyandinat savanad ati- 
ricyeta vanmaham asi sirye ’ty adityavatisu gaurivitena 
stuyuh | 9: yadi trtiyasavanad atiricyeta visnoh Sipivista- 
vatisu gaurivitena stiiyuh | 11: yadi ratrer atiricyeta visnoh 
Sipivistavatisu brhata stuyur esa tu va atiricyata ity ahur 
yo ratrer atiricyata iti; s. im tibrigen auch Sankh. Sr. 8. 
13. 7.1—13, 9. 4. Ap. Sr. S. 14. 18, 2—15. 

Text zu Anm. 1056—7. Statt parigrhniyat liest Taitt. 
Samh, 7. 5. 5. 1 in dem parallelen Passus charakteristisch: 
vrnkte; statt des korrupten pa ’tiratrya: mahati ratriyai; 
ebenso Kath. 34.4; Tandya 9.4.1: mahati ratreh; Ap. 
Sr. S. 14. 19. 1: maharatre. 

Text zu Anm. 1062: hinter madhyamdine lies nach Saakh, 
Sr. S. 13. 5. 6 als Erginzung eines dort offenbar ausge- 
fallenen Passus: jagatyai chandasa iti trtiyasavane. 

Text zu Anm. 1074—5 soll wohl statt: Srotram ca *Svinau 
patam mit Ap. Sr. S. 14. 21. 4 heifen: grotram ta asvinah 
patu. 
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Beispiele fur inhaltlich zugehGrige, ergénzende Stellen. 


Zu 4. 1 Anm. 614 fiige hinzu: Sankh. Sr. 8. 3. 20.5: yad bra- 
hmano jugupsur na bhaksayed etad dustasya laksanam |. 

Zu 4. 1 Anm. 637 vgl. Agnipur. 170. 12: Saranagatam pari- 
tyajya vedam viplavya ca dvijah | samvatsaram yata-"haras 
tat papam apasedhati | 

Zu 4. 2 Anm. 691 vgl. Taitt. Brahm. 3. 7. 2.4—5; Kath. 35.19: 
yadi pirvasyam' ahutyam hutayam uttarahutih skandet... 
yatra vettha vanaspate devanam guhya namani... ga- 
maya. 

Zu 4. 3 Text zu Anm. 703 folg. vgl. Taitt. Brahm. 3. 7. 2. 1: 
yad anayatane ninayet | anayatanah syat | prajapatya rca 
valmika-vapayam avanayet |... tat krtva | anyam dugdhva 
punar hotavyam |... cf. Kath. 35. 18f.: yad anayatane 
ninayet |... madhyamena parnena dyava-prthivyaya rca 
‘ntahparidhi ninayet | vgl. auch Taitt. Brahm. a. a. O.: 
yad vihsyanena juhuyat | apraja apasur yajamanah syat |. 
zu den Worten (mantraskannam™‘) ced abhivarset: vgl. 
Taitt. Brahm. 3. 7. 2. 3folg. (Kath. 35. 19): yad ava- 
vrstena juhuyat | apariipam asya ”tmam jayeta | kilaso va 
"syadarSaso va || yat pratyeyat | yajnam vichindyat | sa 
juhuyat | mitro janan kalpayati prajanan |... juhote ‘ti 
mitrenai *vai ‘nat kalpayati | tat krtva | anyam dugdhva 
punar hotavyam | 
Text zu Anm. 739ff.: vgl. Taitt. Brahm. 3. 7. 2. 2 [Kath. 
35. 19]: yat kitavapannena juhuyat | apraja apasuf yaja- 
manah syat | 
Anm. 818 zu Brahm. Pray. 70a: krsnah sakunir vgl. Ap. 
Sr. S. 14. 31.1: yadi sadohavirdhanani krsnaSakunir upary- 
upary atipatet paksabhyam ddhunvana iva ’bhinisided va 
visnur vicakrama ity ahutim juhuyat | yady uccaih paten 
na tad adriyeta | 
Anm. 1046: vgl. Kath. 35. 16: yasya dronakalasa upa- 
dasyati... 

Anm. 1049: cf. Agn. Pray. 9b: ahutidvaya-samsarge Apa- 
stambokta-prayascittam | purva-’huter upary uttarahutim 
juhuyat tada yatra vettha vanaspate... gamaye (RV. 5. 
5. 10) ’ti vianaspatyaya rca samidham adhaya (ha) Sesena 
tisnim uttarahutim hutva tato vrsnya te (l.: vrsnas te 
vrsnyam ?) punar havir-utpattim krtva punar homah karyah | 
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ekadeSasamsarge idam prayaScittam na bhavati | tatra 
sarva-prayascittam eva |; vgl. auch Tandya 9. 9. 8, dessen 
Komm. pitdpita erklart: pitaSesah somo ’pitena abhaksi- 
tena somena homartham dsaditena va yadi samsrsto bha- 
vet...; ,antahparidhy angaran nirvartya“ jenes Textes 
kehrt in den Brahm. Pray. an der zitierten Stelle in sehr 
korrupter Form wieder. Es ist dort etwa zu lesen: an- 
garan daksina{yam] apohya...; cf. Ap. Sr. S. 14. 30. 2. 


Beispiele fiir sachliche Abweichungen sonst paralleler 
Stellen. 

2.4 Text zu Anm. 173. Die Verwendung des Spruches: tvam 
agne vratapa asi ist im Agyv. Sr. S. eine ganz andere: er 
dient dort dazu, der Geburt von Zwillingen die ominése 
Wirkung zu nehmen. 

Text zu Anm. 606ff.: s. indessen Taitt. Brahm. 3. 7. 1. 6f.: 
yasya sayam dugdham havir arttim archati | indraya vrihin 
nirupyo ’pavaset...| yat pratah syat tac chrtam kuryat || 
6 || athe ’tara aindrah purodasah syat |; ferner Kath. 35. 
18, wo statt chrtam, wahrscheinlich nur verdruckt, chatam 
steht. ‘ 

Text zu Anm. 892. Den Spruch R. V. 3. 18.2 wendet Ap. 
Sr. S. 14. 29. 3 an, wenn der Geweihte (diksita) sein semen 
virile wissentlich, sei es durch den Beischlaf, sei es auf 
andere Weise, verloren hat; cf. Anm. 863. 

Anm, 987: Kath. 35.16 erwahnt die Méglichkeit: yasya 
camasa upadasyati... 

Text zu Anm. 1032. Nach Sankh. Sr. 8. 13. 12, 13 soll 
die Formel: ya rte cid abhigrise angewandt werden, wenn 
das mahavira-Gefii zerbricht. 

Text zu Anm. 1105. Statt des im Archetypus vorgesehenen 
weifen Ziegenbocks soll nach Ap. Sr. S. 14. 24.1 im 
gleichen Falle ein der Sonne geweihter, vielfarbiger (bahu- 
ripa) Ziegenbock geopfert werden. 

Hochst auffallig ist es, dah manche, im Siihneritual sehr 
haufig angewandten und diesem zugehérigen Spriiche, wie etwa 
trayastrimsat tantavo ye vitatnire (s. Bloomfields Conc.) in un- 
serem Texte fehlen. 


19 JAOS 34. 











The Consonants Z and Z in Egyptian Colloguial Arabic. 
—By Wu H. Worrett, Professor in the Ken- 
nedy School of Missions, Hartford, Conn. 


Willmore, The Spoken Arabic of Egypt (London, 2nd ed, 
1905), throughout his grammar and explicitly on pp. xxvii 
and 19, recognizes the existence in modern Egyptian Arabic 
of the socalled emphatic consonant z. This is sometimes found 
to correspond to classical > or & (without distinction); some- 
times it arises out of classical z under the influence of other 
sounds associated with it in the same phonetic complex; see 
especially pp.-11 ff {Willmore is quite aware that Spitta, 
Grammatik des Arabischen Vulgdrdialektes von Aegypten (Leipzig, 
1880), p. 9 and throughout, quite as definitely denies the ex- 
istence of z, either primary or secondary. Omitting the many 
guides and small grammars, which follow Spitta and yet have 
no claim to being the result of immediate personal observation 
of phonetic phenomena (e. g. Probst, Dirr, Thilenius), it is 
interesting to note that Vollers, a careful student of long re- 
sidence, in his Lehrbuch der Aegypto-arabischen Umgangssprache 
(Cairo, 1890), takes the position of Spitta (§ 1); while in his 
article in Z. D. M. G, XLI, 1887, pp. 365 ff. he does not 
(pp. 367, 368) go into the question which concerns us, being 
chiefly interested in the process by which the inter-dental 
became post-dental. On p. 372 he comments on the change 
of t tot, and of stos. The testimony of the Egyptian Spiro, 
An Arabic English Vocabulary (London, 1895), followed up 
with many propagandist publications, loses when one reflects 
that he has ever been the enthusiastic disciple of Spitta in 
every respect. 

Such different results from Willmore and Spitta, leaving the 
others out of account, as the followers of the latter, within so 
short a space of time, involving if accepted a reversal of the 
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natural course of phonetic development—require if possible 
an explanation. 

Classical Arabic, as now pronounced in Cairo, exhibits three 
classes of consonants: (I) Light consonants, comprising those 
not hereafter mentioned. These have no effect upon the vow- 
els with which they are associated. The a-vowel retains its 
natural Arabic quality of a (English pat). (II) Medium con- 
sonants, comprising h h r . (sometimes light) g g. These are 
accompanied by a-vowels of the quality of a (Engl. father), 
and by a sort of furtive a when followed by i-vowels. (III) 
Heavy consonants, comprising sd tz. These are accompanied 
by a-vowels of the quality of @ (English father in the dialectic 
form burlesqued as fawther), and by a sort of furtive @ when 
followed by 7-vowels. They do not appear to me to have any 
actual effect upon 7-vowels or u-vowels themselves. The general 
rules here given are subject to wide fluctuations due, no doubt, 
to principles of syllable and sentence stress not yet clearly 
recognized. The consonants are not always grouped just as 
IT have them. I have purposely not entered into the tangled 
questions of the tafhim and imdle of the Arabic gramarians. 

In modern colloquial Arabic of Cairo the (III) consonants 
s dt, though frequently exchanged with the (I) consonants 
s d t, are recognized when they occur by two qualities: 1) The 
consonants themselves have a peculiar articulation (tip of the 
tongue between English s and western American 7, as in 
whistling against the front teeth) and resonance. 2) The 
accompanying vowels are affected as in classical Arabic. The 
(IIT) consonant z on the other hand is easily confused with 
the (I) consonant z The syllable za differs from za appar- 
ently only in a heavier quality of vowel. Spitta seems to have 
been correct in refusing to recognize the existence of the z 
with a; but he has overlooked the fact of a difference of vowel 
coloring. Willmore seems to have taken the latter for a 
difference in the consonant, It would be more correct to say 
that za and za syllables differ. 

The discovery of Vollers (loc. cit.) that the th-sounds be- 
came stops, or ¢-sounds (i. e. by organic shifting), in genuine 
colloquial words, but s-sounds (i. e. by acoustic error) in loan- 
words from the classical, furnishes the further result that 
really no genuine z was handed down in direct transmission 
to colloquial. Both (> and & became d in the latter. The 
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up and & of classical words were both heard and reproduced 
as z/z-sounds; heavy or light according to circumstances. 

It is noticeable that Willmore’s vocabularies show z: 1) with- 
out regard to whether the classical form has 6 -> or 2; 2) 
generally in connection with a-vowels (but z also occurs with 
a-vowels); or 3) in connection with (IIT) consonants regardless 
of vowels; or 4) with (II) consonants (but hifz has & in class- 
ical); or 5) in connection with «a-vowels (e. g. zi classical 
zi, only example given!) especially when the singular of the 
noun has an a-vowel; and 6) that the sound is of rare occur- 
rence in the ‘anguage. With few exceptions, which may be 
slips on the part of Willmore, the words fall under (2). 

Turning now to general phonetics: It is a well attested fact 
that the influence of a vanished consonant upon its surviving 
vowel with which it was associated in the same syllable dy- 
namic or not may occur through the gradual weakening of 
this one of the two organically connected elements. Grand- 
gent, German and English Sounds (Boston, 1892), p. 9, men- 
tions the coronal character of the vowel a in northern 
English after which an » has been dropped. The tip of the 
tongue remains still turned back in the old y direction. Here 
succeeding generations have heard and copied a slight differ- 
ence in resonance in the vowel while the consonant became 
ever weaker, and was less and less noticed and copied. A 
somewhat different case, resulting from the acoustic error of 
an alien race, is the ‘Turkish use of the letters hhsdtzgq 
to indicate the presence of a “hard” vowel (a 0 uy) as opposed 
to the “light” vowels (e 7 6 ii), even in genuinely Turkish 
words. They never learned the pronunciation of the consonants 
themselves. See Miiller-Giese, Tiirkische Grammatik (Berlin, 
1889), p. 6. 

Modern Egyptian Arabic shows a marked tendency to pro- 
nounce a syllable throughout with the same sort of resonance, 
(thick or thin, heavy or light), and even to carry the influence 
beyond into a following syllable, provided that no light conso- 
nants intervene whose obscuration would lead to unintelligi- 
bility. Sometimes even this provision is disregarded. It is 
more correct to regard this not as the influence of the conso- 
nant, but as the general coloring of the syllable as a whole, 
which is the real unit of memory. The following examples 
from Willmore, pp. 11ff, show that it is as often the vowel 
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as the consonant which seems to determine the resonance of 
the syllable. 

istinat for *istanat, istanat (is) 

tist for tidt (ti) 

sdt for sdt (sd) 

barfid for barid (ra) 

bilus for bilus (lu) but balis with i. 

bista for busta (ba) 

usmin for usman (u) 


The following are examples of psychical prolepsis: 


ismarr for ismarr (marr) but mismirr with i. 
turiab for turab (rab) but turab with 4. 
intazar for intazar (zar) 

ihtar for ihtar (ar). 


Syllables of this sort are said to be velarized; the back 
part of the tongue is slightly raised toward the position for u. 





The Malediction in Cuneiform Inscriptions. — By SamvEu 
A.B. Merroer, Professor in Western Theological Semin- 
ary, Chicago. 


A malediction is the praying down of evil upon a person, 
and implies the desire or threat of evil declared either upon 
oath or in the most solemn manner. An oath is a solemn 
declaration made with a reverent appeal to the deity for the 
truth of what is affirmed; or, when used in law, it is an ap- 
peal, in verification of a statement made, to a superior sanction 
in such a form as exposes the person making the appeal to 
an indictment for perjury if the statement be false. A promis- 
sory oath is a solemn declaration of an intention to abide by 
a definite promise. There have been found many promissory, 
as well as direct oaths, in Cuneiform literature. To every oath 
there is joined either an expressed or an implied threat or 
malediction. If one swears that a thing is true when it is not 
he is liable to an indictment for perjury; and if one solemnly 
makes a promise and breaks it he must suffer the consequences. 
An oath, then, always carries with it a promise whether ex- 
pressed or understood; and, in Cuneiform literature, the pro- 
mise of punishment nearly always took the form of an implied 
or expressed malediction. The malediction is therefore closely 
connected with the oath. | 

Sometimes in earlier, and often in later, Cuneiform inscriptions 
the promissory oath was replaced by a malediction. When a 
contract was made or a treaty concluded, a conditional male- 
diction could be pronounced on the offender instead of the 
oath. Hence, whenever we meet a malediction we are almost 
always sure that a contract expressed or implied is involved. 
The case of the special kind of malediction which is called a 
ban is not an exception to this rule, for it seems certain that 
a ban is the result of some form of disobedience which involved 
an implied promissory oath. The oath is, in fact, a malediction 
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in embryo on offenders, and the malediction belongs to the 
oath just as punishment does to the breaking of the law. The 
malediction may in itself be looked upon as the sealing of a 
sworn contract or agreement.! Therefore I shall treat the 
malediction as a sequel to the oath.2 Indeed, it may almost 
be termed a development of the oath, for, while, as we shall 
see later, the oath and malediction existed side by side in 
Cuneiform literature, yet, as time went on, the malediction 
became far more prominent than the oath, even in those con- 
tracts where an oath would be expected. 

Nothing proves the close relation between the malediction 
and the oath more thoroughly than the use of the two words 
mamitu and nid. 

The word mamitu comes from yama’ which means primarily 
that which is pronounced, e. g. oath, malediction, ban. It has 
been shown in The Oath in Babylonian and Assyrian Literature 
that mamitu means “oath”. Now, since an oath, in its essence, 
is a call upon the deity to punish the perjurer, it is, therefore, 
a conditional malediction, for if the oath is broken the deity 
will punish. Further, as we have already remarked, this con- 
ditional malediction often takes the place of the oath. It should 
be also noticed that nam-erim, the Sumerian equivalent of 
mamitu, originally meant “hostile destiny” (nam = 3imtu = 
destiny; er1m = hostile). Moreover, the idiograms dug and da 
which are often found in connection with sag-ba in oath for- 
mulae are equivalent to araru, tami, and mean, “condemn”, 
“curse”, “utter words of a curse”.3 

In an oath, mamitu acted as a taboo, making the covenant 
a sacred one, just as holiness did in Hebrew ritual. It thus 
became a concrete curse to those who swore wrongfully or 
broke their oath, because an oath was taken “under pain of 
the malediction (mamit)”4 of the divine beings invoked. Poet- 





1 Compare Neh. 5, 12-13. 

2 See Mercer, The Oath in Babylonian and Assyrian Literature; also 
The Oath in Sumerian Inscriptions (JAOS XXXIIT, Pt. 1) and The Oath 
in Babylonian Inscriptions of the time of the Hammurabi dynasty (AJSL 
XXIX, 2). 

3 Compare the Hebrew 758 which means both oath and curse. Compare 
also, as analogy, the Arabic dx0\5 misfortune, which is a derivation of 


les which, in turn, is connected with mamitu. 
4IR. 13 Col. V 12-16 (Tiglath-Pileser I). 
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ically, we also find the word mamitu translated “malediction” 
or “curse” in the sense of an active pestilence or evil, e. g. 
ilu Naru..mamit ina mah-ri-%u ri-gim-sa kima a-li-e, “the 
god Naru... the curse is before him, his (the curse’s) cry is 
like that of a demon (ali).‘ Used in this poetical way the 
malediction was perhaps personified, for we read in a Semitic 
Samas-hymn: ilu Sama¥ a3-3um ma-mit 3a ul-tu time ma-a- 
du-ti arki-ia rak-su-ma la patdru si-i-ta hul-ku wu la tab séri 
i8-Sak-na, “O Sama% when the curse for many days is bound 
behind me and there is no deliverer, expulsion of the evil and 
of the sickness of the flesh is brought about (by thee)”.2 In 
another place we read that the “curse (it is) which falls upon 
a man like a demon”. Mamitu was also the “state of un- 
cleanness and sin, from which the sick man was to be freed”, 4 
for a malediction always afflicted its victim with uncleanness 
and sin. 

Besides meaning oath nis also means malediction, e. g. ni-is 
Samas u-sa-az-ki-ru-su, “they let him pronounce the curse of 
Samas”.5 It should be noticed, however, in addition to what 
I have said on the word nis in my Oath in Babylonian and 
Assyrian Literature that the word was used as a particle. In 
later inscriptions the preposition ina often took its place. The 
particle nis, therefore, may be rendered “by”’—but only in 
connection with a word to swear in oath or to curse in male- 
diction. The Sumerian Z:= nis = “in the name of” (as a par- 
ticle) in connection with words which express the pronounce- 
ment of an oath or malediction. Nis, like mamitu, was per- 
haps personified and meant the evil spirit (ni-is — Sumerian 


Zi, +S evil spirit) or demon who bans one, e. g. li-in-ni-is-si 


ma-mit li-ta-rid ni-Su, may the Ban be sent away, may the 
curse be driven out”.6 It also, like mamitu, came to mean 
the sinful state resulting from the demon’s attack. 





1 IV R. 14, No. 2, obv. 1. 23-25 (Interlinear Bilingual Fragments). 

2 The text is in Bezold’s Catalogue p. 1486; and also in Gray, The 
Sama’ Religious Texts, pl. IV. Compare Del. HWB p. 565. 

3 IV R. 7, Col. I, 1. 1 (Tablet, partly bilingual). 

4 Morgenstern, Doctrine of Sin, p. 42. 

5 Muss-Arnolt, Dict. p. 278. 

6 Del. HWB p. 303a, 470b, 482d. 
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That the malediction and the oath are closely related a com- 
parison of the two formulae found in contracts of the time of 
Sumu-la-él will show. They are Kohler und Ungnad, Ham- 
murabi’s Gesetz Nos. 26 and 36. In KU 26 the formula reads: 
nix ilu Samas ilu Marduk u Sumu-la-ilu Sa avat duppim annim 
unakaru. In KU 36 it reads: limun ilu Samas ilu Marduk u 
Sumu-la-ilum sa avat duppim anim unakaru. In both cases 
the preferable rendering is: “curse of Sama’ etc. upon him 
who changes the contents of this tablet”. A possible rendering 
is: “by Samas etc. (they swore) that they would (not) change 
the contents of this tablet”. In any case limun is synonymous 
with nix, and the relationship between malediction and oath 
is established. 

It is evident from the above that the malediction and the oath 
served the same purpose and were, therefore, interchangeable. 
Both attempted to secure the preservation of an agreement 
or contract under penalty of punishment and curse. 


I. Maledictions found in Cuneiform Inscriptions. 


There are in Cuneiform inscriptions three classes of litera- 
ture: poetical, historical, and legal and commercial. For con- 
venience sake, we shall refer to the last class as “contracts”, 
to which also belong the codified laws of Hammurabi. While 
the many references to maledictions in poetical literature are 
valuable for a general discussion of the nature and ritual of 
the malediction, it is not possible on account of the very 
nature of poetical usage to treat them as examples of actually 
pronounced maledictions. Such references, then, will not be 
tabulated in the present study, but will be used in the general 
discussions. The same is true of the maledictions which occur 
in letters. It is different with the other two classes of litera- 
ture. All the expressed maledictions found in them will be 
tabulated and studied with a view to throwing light upon the 
custom of pronouncing maledictions in the different periods of 
the life of those peoples represented by Cuneiform inscriptions. 


1. Sumerian Period. 


1. Contracts. The paucity of Sumerian contract literature 
is probably the reason that no expressed oath formula has 
been found before the dynasty of Ur 2295 B.C. During that 

“* 
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dynasty the oath formula was common. The malediction, 
however, is found, as we shall learn from an historical in- 
scription of the time of Eannatum king of Lagash c. 2900 
B. C., previous to the dynasty of Ur. There is evidence. that 
the malediction was used also in contracts during the same 
period, e. g. in the reign of pates: Entemena of LagaS c. 2850 
B. C., for in a contract published by S. Langdon in ZA xxv, 
1-2, Sprechsaal, “Some Sumerian Contracts”, pp. 205 ff., No. 4 
(RTC 16), the expression ud an-di dug-gal-an ud-da dig-diig-na 
nig-erim ba ga-ga gis kaka diig-diig-na-s% gaz may be rendered: 
“when in future days complaint is made, provided that by the 
complaint evil is done, may such a one be slain by the sword 
for his words”. At any rate, a very old tablet now in the 
Museum of the University of Pennsylvania, published by G. A. 
Barton in The Museum Journal, Vol. 111, No. 1, pp. 4ff, 
contains a contract in which the phrase SA-NE GIN, “their 
curse he established” certainly teaches us that in the earliest 
Sumerian periods (the contract is not dated, but because of 
its archaic script Barton places it among the very oldest of 
extant Sumerian inscriptions) the idea of malediction was 
known, and as we saw from the preceding example, was pro- 
bably expressed formally. As far as our records go, therefore, 
the malediction is found at an earlier period than the oath. 
Further, evidence is not lacking to show that both were in- 
timately connected in early as well as in late Cuneiform in- 
scriptions. As was shown above, both the malediction and the 
cath served the same purpose. And this is seen in very early 
contracts, e. g. in a contract published by S. Langdon in ZA 
xxv, 1-2, Sprechsaal, pp. 205ff, No. 1 B 6, which is dated 
in the reign of Gimil-Sin, king of Ur, 2209-2203 B. C., the 
expression mu lugal-bi in-pad galu galu nu gi-gi-da, “by the 
king the oath was taken—man shall not bring suit against 
man”, there is a prohibition which amounts to an implied 
conditional malediction. 

As it is not the object of this paper to collect implied male- 
dictions, this example will suffice. The fact that there are very 
few extant examples of maledictions in Sumerian contracts is 
due to the paucity of materials recovered, 

2. Historical Inscriptions. Whenever an inscription was set 
up it was usual to invoke the curse of different gods on any- 
one who in anyway would sin against its purpose and intention. 
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These inscriptions related to treaties, building contracts, and 
agreements about other public works. Besides enumerating 
the deeds and qualities of the king who caused their publi- 
cation, these contracts contain maledictions invoking a curse 
on anyone who may in future mutilate or destroy them. In 
almost the whole range of Cuneiform literature such male- 
dictions are plentiful. It is also interesting to note in this 
connection that from the earliest time till the New Babylonian 
dynasty, when the malediction seems to disappear, blessings 
often occur in the same inscription side by side with the male- 
diction, and, in later times, even took its place. 

In the treaty of E-an-na-tum, king of Laga’ (c. 2900 B. C., 
Thureau-Dangin, SAK pp. 10ff.), which he made with the 
people of GiShu we find, together with the oath, a conditional 
malediction pronounced against any inhabitant of GiShu who 
may in the future alter the words of the treaty. In the oath, 
the king invokes the sus-gal (“net”) of Enlil (Bel), of the 
goddess Ninharsag, of Enki (Ea), of Enzu (Sin), of Babbar 
(Samai), and of Ninki, and the Sus-gal of the same deities 
will slay the person who in any way impairs the treaty. The 
malediction was conditional, but very definite. Over and over 
it is said: ud-da inim-ba Su-ni-bal-e sa Sus-gal (dingir) en-lil-la 
nam-e-na-ta-tar gis-HU ki an-ta he-sus, “whoever in the future 
changes this word, may the great Sus-gal of (such and such a 
deity), by which they have sworn, slay Gis-HU”. Here six 
deities are invoked to curse; but, if we admit that in the oath 
by Enlil his son Ningirsu is included, then the number of the 
deities invoked in the oath would be seven, the holy number 
of swearing, and consequently the number in the malediction- 
formula would also be seven. 

The next malediction in chronological order is found in the 
reign of Sar-Gani-Sarri c. 2650 B. C. It is inscribed on a 
door socket (SAK 162—163), and reads: sa duppam su-a 
u-sa-zo-ku-ni ilu Bal vu ilu Samas % ilu Innina isdé-su li-zu-hu 
w zéra-su li-il-gu-tu, “whoever changes this inscription, may Bél, 
Sama§, and Innina (Istar) remove his foundation and extermi- 
nate his seed”. A second door socket (SAK 164-165) has the 
malediction: sa duppam sit-a u-sa-za-ku-ni ilu bél & ilu Samas 
wsdé-su li-zu-ha & zéra-su li-il-gu-da, “whoever changes this 
inscription, may Bél and Sama’ remove his foundation and 
exterminate his seed”. 
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Two maledictions represent the reign of Naram-Sin, the 
successor of Sar-Gani-Sarri. The first is found on a small 
stela (SAK pp. 166-167, Stela A) and reads: sa duppam Si-a 
u-sa-za-ku-ni ilu Innina (broken here) li-zu-hu % zéra-su li-il-gu-tu, 
“whoever changes this inscription may Innina (I8tar) — — — — 
remove — — — — and exterminate his seed. The second is 
on a statue of the king found at Susa (SAK 166f.), the male- 
diction reads: sa duppam sti-a u-sa-za-ku-ni (broken here) % 
ilu a-ga-dé ki isdé-su li-zu-ha & zéra-su li-il-gu-da, “whoever 
changes this inscription may — — — — of Akkad remove his 
foundation and exterminate his seed”. 

From the reign of Gudea patest of LagaS c. 2450 B. C. 
there are many inscriptions. Among them none is better 
known than Statue B (SAK pp. 66ff.). In cols. 8 and 9 is 
found a conditional malediction invoked to operate against all 
or anyone who may in the future disturb in any way the statue 
which the king has set up. The formula is a very long one. 
The first deities invoked are Anu, Enlil, Ninharsag, Enki. 
The following are invoked to curse in specific ways: Enzu, 
Ningirsu, Nina, Nin-dar-a, Ga-tum-dug, Bau Innina, Babbar, 
Pa-sag, Gal-alim, DUN-Sag-ga-na, Ninmarki, Dumuziabzu, Nin- 
giszida. The malediction is to be manifold, but does not 
contain the stereotyped formula isdé-sw li-zu-ha w% zéra-su 
li-il-gu-da. A similar though shorter formula is found in- 
scribed on Statue C (SAK pp. 74ff.) of the same ruler. Only 
the goddess Innina (I8tar) is invoked. The malediction formula 
of this inscription contains for the first time the technical 
word for curse, namely, nam-tar in the phrase nam-he-ma-tar-e. 
In the inscription on Statue E (SAK pp. 78ff.) col. 9, there 
is a phrase which implies a threat and seems to take the place 
of the malediction. It is alan galu é-dingir ba- mu-di-a-kam 
ki-gub-ba-bi galu nu-zig-zig sd-diig-bi galu ia-ba-ni-lal-e, “the 
statue of the builder of the temple of Bau, its foundation may 
no one remove, may no one restrict its offering”. There is a 
similar inscription on Statue K (SAK pp. 86ff.) where deities 
are invoked. They are: Ningirsu, Bau, Galalim, DUN-Sag-ga-na. 

An inscription (SAK pp. 170ff.), belonging to the reign of 
Lasirab, king of Gutiu, who reigned near about the period of 
the dynasty of Akkad, contains the usual malediction. The 
deities invoked are: the gods of Gutiu, Innira, and Sin. 

The stela of Seripul (SAK pp. 172-173) teaches us that 
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Anu-binini, king of Lulubu, previous to the dynasty of Ur, 
erected a monument to himself and to his goddess Innina in 
the mountain, and thereon he inscribed a conditional male- 
diction on all who might in the future change the text. He 
invokes Anu and Antu, Bél and Bélit, Immer and Innina, Sin 
and Sama’ (and others whose names are broken off). The text 
contains the interesting formula: ir-ra-dam li-mu-dam li-ru-ru-us, 
“with an evil curse may they curse him”, 

The stela of Sheichan (SAK pp. 172-173) belongs to about 
the same period as the above. Though poorly preserved it 
contains a malediction in which the deities Sama’ and Immer 
are invoked. 

There are several inscriptions belonging to rulers of Susa 
(SAK pp. 176ff.), contemporaneous with the dynasty of Ur, 
which contain maledictions. BA-SA-Susinak patesi of Susa 
erected an alabaster statue and inscribed upon it a malediction 
on all who might in future change the text. The gods invoked 
are Sudinak, Samag, Nariti, Nergal, and one whose name is 
broken off. Another inscription from the same reign invokes, 
in the malediction, Su%inak, Innina, Narite, and Nergal; and 
still another invokes SuSinak and Sama8, Bél and Enki, Innina 
and Sin, Ninharsag and Nati, all the gods. At about the 
same time we find an inscribed basin from the reign of a 
certain Idadu-SuSinak which he made for the temple of his 
god Sudinak. The deities invoked in the malediction are 
SuSinak, Sama’, Istar, and Sin. They are asked to curse the 
offender “with an evil curse” (ar-ra-ta li-mu-dam li-ru-ru-sw). 

In contracts of the Sumerian period there is sufficient evi- 
dence to show that maledictions were pronounced, but, as far 
as we can judge, no stereotyped formula was used and no 
specific gods were invoked, neither was the name of the king 
invoked, contrary to the practice in the oath formula. It will 
be remembered also that no specific god was invoked in the 
oaths of contracts of this period. 

The earliest historical inscription which contains a male- 
diction belongs to the dynasty of Ur. From that time on 
maledictions are quite frequently found, and a formula which 
may be considered more or less stereotyped occurs often. It 
is isdé-su li-zu-hu mu zéra-su li-il-gu-tw, “may (the gods, who 
are mentioned) remove his foundation and exterminate his 
seed”. 
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The deities sinvoked in maledictions in historical inscriptions 
of the Sumerian period, in order of occurrence are: 

Enlil (Bél), Ninharsag, Enki (Ea), Enzu (Sin), Babbar 
(Samag), Ninki (Istar?), Ningirsu (?). 

Bél, Sama’, Innina (I8tar). 

Bél, Samaé. 

Innina (I8tar). 

Anu, Enlil, Ninharsag, Enki, Enzu, Ningirsu, Nina (E8- 
hanna), Nindara, Ga-tum-dug (daughter of Anu), Bau, 
Innina, Babbar, Pasag, Galalim (son of Ningirsu), DUN- 
Sag-ga-na (son of Ningirsu), Ninmarki (dgt. of Es-hanna), 
Dumu-zi-abzu, Nin-gi8-zi-da (the patron god of Gudea). 

Innina. 

Ningirsu, Bau, Galalim, DU N-Sag-ga-ra. 

Innina, Sin. 

Anu and Antu, Bél and Bélit, Immer and Innina, Sin and 
Samai. 

Sama’, Immer. 

Suginak (lord of Elam), Sama’, Narudi, Nergal. 

Sudinak, Innina, Narudi, Nergal. 

Susinak, Sama’, Bél, Enki, Innina, Sin, Ninharsag, Nati. 

SuSinak, Samad, Istar, Sin. 

It will be noticed that the deities most frequently invoked 
in these maledictions are Samai, Istar, and Bél, and Suinak 
in Elam. The above maledictions represent inscriptions from 
Akkad, Lagas, Gutiu, Luluba, Susa, and one unknown place. 


2. Period of the First Babylonian Dynasty. 


1. Contracts. It is not till we reach the First Babylonian 
dynasty that we find the malediction sometimes definitely 
taking the place of the oath. Of course this might have been 
a common practice long before this dynasty, but as far as our 
sources go the first examples are found in contracts of the 
reign of Sumu-la-él c. 2218 B. C. KU 26 contains absolute 
proof (see above p.285f.) that in KU 36 we have a malediction 
as substitute for an oath. There limun takes the place of nis. 
From the same reign, namely, Sumu-la-él (for Sumu-él as 
merely a variant of Sumu-la-él, see Daiches, Altbabylonische 
Rechtsurkunden, pp. 16-17), we have another example. This 
contract, KU 453, records the presentation of a temple by 
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Nur-ilisSu who promises not to make trouble about the priestly 
office of the temple. Whoever does so is to be cursed. The 
formula is: li-mu-un ilu Samas & Su-mu-ilum Sa i-ra-ga-mu, 
“an enemy of Sama’ and Sumu-él is he who complains”. There 
were seven witnesses to the contract. KU 371 is a sale con- 
tract and belongs to the reign of Ilumma-[la, a prince con- 
temporaneous with Sumu-la-él. Instead of the usual oath, the 
malediction formula occurs. It reads: li-mu-un ilu Samak i 
An-ma-ni-la 5a a-na a-va-ti-i% i-tu-ru, “an enemy of Samai 
and Iluma-Ila (see Daiches, op. cit., pp. 33 ff, for a discussion 
of this name) is he who contests the agreement”. The only 
other malediction formula found in contracts of the Hammurabi 
dynasty appears in KU 478, a contract about the presentation 
of a piece of land. It belongs to the reign of Ammi-saduga 
c. 1984 B. C. Here again the malediction takes the place of the 
oath. The phrase is: ha-at-tu s@ Ku-uk-ka- nap na-se-ir 1-na mu- 
tth-li-s li-i5-4-ki-in, “may the fear of Kukka-na%ir (the Elamite 
king) be upon him” (compare the “fear of Isaac”, Gen. 31 42). 

2. Historical Inscriptions. The only inscription of the First 
Babylonian dynasty, which may be said to belong to this 
class, and which contains a malediction, is the famous stela 
of the Hammurabi Code. In the Epilogue (Harper, The Code 
of Hammurabi, pp. 99ff.) Hammurabi says: “if that man do 
not pay attention to my words which I have written upon my 
monument; if he forget my curse (ir-ri-ti-ia) and do not fear 
the curse of the god (ir-r2-1t ali) — — — — as for that man 
— — — whoever he may be, may the great god — — — — 
curse (li-ru-ur) his fate’. He then goes on to enumerate the 
various gods upon whom he calls to pronounce a malediction 
upon such as may in any way interfere with the stela. He 
carefully describes the attributes and activities of each deity 
invoked. The deities are: Bél, Bélit, Ea, Samaé (the blighting 
curse of Sama’ is referred to), Sin, Adad, Zamalmal, [8tar, 
Nergal, Nintu, Ninkarrik, and, finally, the great gods of heaven 
and earth, and the Anunnaki. They are asked to curse with 
blighting curses. At the end Bél is again invoked. 

The deities invoked in contracts of the First Babylonian 
dynasty in order of occurrence are: 

Sama’, Marduk, and the king (named). 

Sama and the king (named). This occurs twice. 
Kukka-naSir (the Elamite king). 
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There is evident a stereotyped malediction formula in these 
contracts. It is: limun — — — — S4, “curse of — — — 
upon him who”. Notice that Samai is the favourite god, and 
that the king is also often invoked (compare the usage in 
oath formulae of the same period, AJSL XXIX, 2). 

For the deities invoked in the Hammurabi inscription, the 
only text of that kind with a malediction, in this period, see 
above. 


3. From the Second to the Ninth Babylonian Dynasty. 


1. Contracts. The Second Babylonian or Kassite dynasty is 
represented by a property contract from the time of Adad- 
Sumiddin c. 1240 B.C. (KB III! pp. 162-163). The deities 
invoked are: Anu, Bél, Ea, Sin, Sama%, Rammain, Marduk, 
Nindimsu, Bakad, Papu, Ura’, Bélit-ekalli, Sukamuna, Sumalia, 
Nannar, and as many gods as are mentioned on the stela. 
The next contract containing a malediction and which belongs 
to this period represents the reign of Marduk-nadin-ahi c. 1140 
B. C. (KB IV, pp. 70ff.). Whoever in any one of many detailed 
ways disputes the conclusions of the contract will be subject 
to the curse of the gods. The formula is: ilani ma-la i-na 
muh-hi na-ri-i an-ni-i ma-la Su-un-Su-nu za-ak-ru ar-rat la 
nap-su-ri li-ru-ru-su, “the gods as many as are named on 
the stela shall curse him with an indissoluble malediction”. 
The phrase ar-rat la nap-Su-ri li-ru-ru-su occurs often as a 
particularly powerful malediction formula. The invoked deities 
are named in detail. They are: Anu, Bél, Ea, Marduk, Naba, 
Rammian, Sin, Samai, Istar, Gula (wife of Ninib), Ninib, Nergal, 
Zamalmal, Papsukal, E8-hanna, the great god (ilu rabi), the 
great lord (belu rabi), and the gods as many as are mentioned 
on the stela. The characteristic of each deity is mentioned, 
and each is invoked to curse the offender in some specific 
way. Then the same formula as above is repeated. A similar 
(though not quite as elaborate) malediction is found in another 
contract of the same reign (KB IV, pp. 76ff.). The formula 
is a particularly powerful one. It is: ar-rat la nap-Su-ri ma- 
ru-us-ta li-ru-ru-Su, “may they curse him with an indissoluble, 
evil curse”. The deities invoked are: Anu, Bél, Ea, Ninmarki, 
Sin, Sama’, Istar, Marduk, Ninib, Gula, Ramman, Nabi, and 
all the gods as many as are named on the stela. Again each 
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deity is asked to curse the offender in some specific way. A 
third malediction is found in another contract of this reign 
(KB LV, pp. 78ff.). The formula is the same as the last named. 
The deities are: Anu, Bél, Ea, Ninmarki, Marduk, Samai, Sin, 
I8tar, Ninib, Gula, Rammin, Nabi, and the great gods as 
many as are named on the stela. The next belongs to the 
reign of Marduk-apli-iddi-na I c. 1129 B.C. (Scheil, Dél. en 
Perse, VI, pp. 31ff.). This is a kudurru containing a semi- 
historical inscription, though clearly a contract, in which many 
deities are invoked to curse. They are Anu, Bél, Ea, Nin- 
harsag, Sin, Ningal, Samai, Aia, Bunéné, MAH, Seru, Kittu, 
MeSaru, Marduk, Zarpanitum, Nabi, TaSmetum, Ninib, Nin 
Karrak, Zamalmal, Bau, Damu, Ge&tinnam, [star, Nand, Anun- 
nitum, Adad, Sala, MiSarru, Nérrugal, Laz, Isum, Subula, Lu- 
galgirra, Sitlamtaé, Lugalgisatugablis, Ma’metum, Lil, Ninbat, 
Tispak, Kadi, Nusku, Sadarnunna, Ip, Ninegal, Sukamuna, 
Sumalia, all those who are named on the inscription. The 
same indissoluble malediction is pronounced, e. g. ar-ra-at la 
nap-su-ri-im. The old stereotyped phrase is used here although 
partly broken off, namely, 2sdé-su li-iz-zu-hu zéra-su li-il-gu-dum. 
A fragmentary kudurru from the same time (Scheil, op. cit., 
pp. 39ff.) contains the remnant of an indissoluble malediction. 
The deities are: Sama’, Nannar, Adad, Marduk, Gulu, Nusku, 
Ninegal, Sukamuna, Sumalia. 

The Sixth Babylonian dynasty is represented by a contract 
from the reign of Ninib-Kudurusur c. 1020 B. C. (KB IV, 
pp. 82 ff.) which contains a malediction. Though not well pre- 
served in the part where the malediction comes, there is suf- 
ficient to show that the conditional malediction was pronounced 
upon anyone who would in anyway violate the contract. It 
seemed to be a regular practice in such land contracts as 
this to record the malediction as soon as the agreement was 
sealed. This is directly expressed in the present contract as 
we learn from‘the phrase: ekli ik-nu-kam-ma ar-ra-ta i-ru-ur-ma, 
“he sealed the field and pronounced the malediction”. The 
deities invoked are: Anu, Ea, Zarpanitum, Nabi, Samas, 
Nergal, Zamalmal, Ninib, Gula, and others whose names have 
been broken off. The same stereotyped malediction formula 
occurs: ar-rat la nap-su-rt ma-ru-us-ta ti-ru-ru-su. Of uncertain 
date is an inscription in New Babylonian script but which 
probably belongs to this general period. It contains a pre- 
20 JAOS 34. 
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sentation contract and the malediction is pronounced in the 
name of Marduk and Nabi (KB IV, pp. 98-99). 

The Ninth Babylonian dynasty c. 753 B. C. (KB IV, 
pp. 158ff.) is represented by a contract which contains two 
maledictions. It is a sale contract. Whoever in future contests 
the argreement, may Anu, Bél, Ea, curse him with a wicked 
indissoluble malediction. The usual formula appears, namely, 
ar-rat la nap-sur marustum li-ru-ru-su. The contract is sealed 
and dated in the reign of Sargon of Assyria. In the second 
malediction, or the second record of the same malediction, 
the same gods are invoked, namely, Anu, Bél, and Ea, and 
the same formula is used. 

Many contracts of this period contain no directly expressed 
malediction but are sealed and signed—an indication that 
either an oath or a malediction was understood. It is worthy 
of note how completely the malediction has usurped the place 
of the oath in these contracts. 

2. Historical Inscriptions. The first historical inscription of 
this period which contains a malediction belongs to the reign 
of Nebuchadrezzar I c.1140 B.C.(KB III! pp. 168ff.). Whoever 
in any way defaces the inscription of the king is to be cursed 
by all the gods named therein. The deities are then named 
and their attributes noted. They are: Ninib, Gula, Ramman, 
Sumalia, Nergal, Nana, the gods of Namar, Sin, the lady of 
Akkad, the gods of Bit-Habban. The next belongs to the 
reign of Nabii-abal-iddin c. 888 B.C. (TSBA VIII, pp. 164ff.). 
The deities invoked are: Sama, Malik, and Bunéné. The 
stereotyped formulae of earlier maledictions do not appear in 
these two inscriptions. The reign of Marduk-apli-iddi-na II 
c. 721 B.C. furnishes us with the next malediction. At the 
end of a long inscription (KB III! pp. 184ff.) it is declared 
that whoever in future, whether prince or subject, in any way 
defaces the inscription would be cursed with an indissoluble 
curse (arrat la nap-su-ru) by Anu, Ea, Bél, Marduk, Erua, and 
the great gods. Another malediction is found on an inscription 
of the reign of Namas-Sum-ukin c. 668 B. C. (KB III! pp. 194ff.). 
Only one god is invoked, namely, Nabi. 

The deities invoked in the contracts of the Second to the 
Ninth Babylonian dynasty are: 

Anu, Bé!, Ea, Sin, Samai, Ramman, Marduk, Nindimsu, 
Bakad, Papu, Ura, Belit-ekalli, Sukamuna,Sumalia, Nannar. 
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Anu, Bél, Ea, Marduk, Nabi, Ramman, Sin, Sama, IStar, 
Gula, Ninib, Nergal, Zamalmal, Papsukal, E8-hanna. 

Anu, Bél, Ea, Ninmarki, Sin, Samas, I8tar, Marduk, Ninib, 
Gula, Rammain, Naba. 

Anu, Bél, Ea, Ninmarki, Marduk, Samag, Sin, Istar, Ninib, 
Gula, Rammin, Naba. 

Anu, Bél, Ea, Ninharsag, Sin, Ningal, Samad, Aia, Bunéné, 
MAH, Seru, Kittu, MeXaru, Marduk, Zarpanitum, Nabi, 
TaSmetum, Ninib, Nin Karrak, Zamalmal, Bau, Damu, 
GeStinnam, Istar, Nana, Anunnitum, Adad, Sala, MiSarru, 
Nérrugal, Laz, ISum, Subula, Lugalgirra, Sitlamtaé, Lu- 
galgisatugablis, Ma’metum, Lil, Ninbat, Tispak, Kadi, 
Nusku, Sadarnunna, Ip, Ninegal, Sukamuna, Sumalia. 

Samas, Nannar, Adad, Marduk, Gula, Nusku, Ninegal, 
Sukamuna, Sumalia. 

Anu, Ea, Zarpanitum, Nabi, Samai, Nergal, Zamalmal, 
Ninib, Gula (rest broken off). 

Marduk, Nabi. 

Anu, Bél, Ea. 

The deities invoked in the historical inscriptions of the 
Second to the Ninth dynasty are: 

Ninib, Gula, Rammin, Sumalia, Nergal, Nana, the gods of 
Namer, Sin, the lady of Akkad, the gods of Bit-Habban. 

Sama’, Malik (MUH?), Bunéné. 

Anu, Ea, Bél, Marduk, Erfia. 

Nabi. 

The favourite deities invoked in maledictions in contracts 
during this period are: Anu, Ea, Marduk, Beél, Samak, Nabt. 
No deity is found to occur more than once in maledictions in 
the historical inscriptions of this period. However, the number 
of such texts is too small to warrant any conclusions. 


4. Assyrian Period. 

1. Contracts. 

(1) Royal Contracts. In the reign of Adad-nirari IV c. 810 
B. C. a royal contract (Kohler und Ungnad, Assyrische Rechts- 
urkunden, No.1) contains an oath and the following expression: 
ruba arki pi-t dan-ni-te <u-a-tu la %-Sam-sak, “a later prince 
shall not change the contents of this contract”. Although no 
direct malediction is here expressed, the phrase may be con- 
sidered an equivalent. The oath is taken in reference, as it 
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seems, to the preservation of the contents of the contract, and 
contains within itself the idea of a malediction, which is evi- 
dent in the above quoted phrase. The same is true of KUA 4 
of the same reign; KUA 8 (reign of Tiglathpileser III); and 
KUA 9 (c. 730 B. C.), all of which contain an oath and the 
same stereotyped expression as was found in KUA,1. KUA 10 
(reign of Sargon c. 722) contains no malediction, but the 
following phrase occurs: as-Su sat-tak-ki tu A-Sur la ba-da-a-li 
a zi-kir sarri mah-ri-e la Stt-un-ni-t kunuk Ssarri ab-run-ma 
ad-din-si-nu-ti, “in order that the tribute to ASur may not 
come into disuse, and the notice of the former king may ex- 
perience no change, I imprinted my royal seal and gave it to 
them”. Here the sealing seems to take the place of the male- 
diction. 

KUA 15 (reign of ASurbanipal c. 668) is an interesting 
contract. Whoever sins against the contract will incur the 
displeasure not only of the gods but also of the king. The 
stereotyped formula reads: w-lu-w sarru t-lu-u rubti <a pi-i 
dan-ni-ti Su-a-tu u-sa-an-nu-t ni-is tu Asur tu Adad ilu Be-ir 
ilu En-lil As-Sur ki & ilu Istar As-Sur ki-i-tun, “whoever changes 
the contents of this contract, whether king or prince, may 
Asur etc. curse him”. The word ns here can be translated 
by nothing else but “curse”. The content requires it. The same 
formula is found in KUA 16 (reign of ASurbanipal) and the 
deities ASur, Adad, Ber, Enlil of Assyria, and [Star of Assyria 
are invoked. KUA 18, of the same reign, is fragmentary in 
the place where we should expect the malediction, and was 
probably the same as KUA 16. KUA 19, the date of which 
is uncertain, probably contained a similar malediction to the 
above. There is sufficient evidence to show that the king was 
invoked in the malediction. 

KUA 20 (reign of ASur-etel-ilini c. 626) is very fragmentary 
where the malediction ought to come. A portion, however, is 
preserved, showing that deities were invoked. The introductory 
ni-is is also preserved. The usual cause of the malediction is 
stated. KUA 21 of the same reign is another fragment. KUA 23 
(undated) contains a command instead of a malediction. It is: 
“OQ future prince, change not the contents of this contract”. 

(2) Dedication of a Temple. KUA 44 (time of ASurbanipal). 
A temple is dedicated to Ninib. Whoever deprives Ninib of 
the property will be cursed by Ninib, a goddess (broken off), 
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Adad, Nabi, I8tar, ASur, Gula. The old ar-rat la napsuri is 
invoked. 

(3) Inheritance. KUA 46 (uncertain date) is an inheritance 
contract. Whoever disturbs it will be cursed by Bél and Naba. 
KUA 47 (undated) is a similar contract. A piece of land in 
Nineveh near the temple of Samai is presented by a man to 
his daughter. Whoever in future disputes the contract will be 
cursed by ASur, Sin, Samas, Bél, Nabt. 

(4) Exchange. KUA 632 (c. 600 B.C.) is a slave exchange. 
Whoever contests the transaction must pay a certain amount 
of money. This punishment takes the place of the malediction. 
The judges in the decision are the deities ASur, Samas, Bél, 
and Nabi. 

2. Historical Inscriptions. 

The first Assyrian historical inscription which contains a 
malediction belongs to the reign of Pudi-ilu c. 1350 B. C. 
(Budge and King, The Annals of the Kings of Assyria, p. 3). 
The king declares that whoever shall blot out his name or 
alter his inscription may SamaS overthrow his kingdom and 
send famine upon the land. The next is an inscription of the 
reign of Adad-Nirari I c. 1325 (B. & K., pp. 9-12) recording 
the king’s conquests and his restoration of the temple of Anu. 
He declares that whosoever shall blot out his name and in- 
scribe his own in its place or shall in any other of many 
enumerated ways deface or injure the inscription will be 
cursed. The deities invoked are: ASur, Anu, Bél, Ea, I8tar, 
all the great gods, the Igigi (the spirits) of heaven, and the 
Anunnaki (spirits) of earth. The evil curse (ir-ri-ta ma-ru-us-ta) 
is invoked. In the Annals of Tukulti-Ninib I c. 1275 B.C. 
(L. W. King, Records of the Reign of Tukulti-Ninib I, pp. 92-95) 
a malediction similar to the above is recorded. The one god 
invoked is ASur. Upon a clay tablet of the time of Sennacherib 
is a copy of a seal inscription of the reign of Tukulti-Ninib I 
(B. & K., pp. 14ff.). The inscription contains a malediction in 
which the gods ASur and Adad are invoked. The same male- 
diction is repeated. Building inscriptions of the time of ASur- 
res-i8i c. 1140 B.C. (B. & K., pp. 17ff.) contain two maledictions 
in one of which Istar is invoked and in the other the gods. 

Tiglath-pileser I c. 1100 B. C. in his great Cylinder inscription 
(B. & K., pp. 27ff.) appeals to the gods Anu and Adad to curse 
with an evil malediction (ar-ra-ta ma-ru-us-ta li-ru-ru-us) all 
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who may in any way violate his inscriptions. ASsur-bél-kala 
c. 1080 B.C. has left an inscription on the back of a female 
statue (B. & K., pp. 152ff.) in which a malediction is pronounced 
invoking the gods of Martu and a god whose name has not 
been completely preserved. What is left is Za. 

The annals of Tukulti-Ninib II c. 889 B. C. (Scheil, Annales 
de Tukulti Ninip I, rev. ll. 63-64) contains a malediction in 
which the name of ASur, and Adad are invoked. ASur-nasir-pal 
c. 884 (B. & K., pp. 155ff.) invokes a malediction in the name 
of A&sur, Adad, and Ura; another in the name of IStar 
(B. & K. 172); a third in the name of ASur and Ninib (B. & K. 
188); and a fourth in the name of ASur, Auu, Bél, and Ea 
(B. & K. 252ff.). Sargon c. 722 (KB II, pp. 50-51) invokes 
Agur, Sama’, Rammin, and the gods; Sennacherib (KB IT 
112-113) invokes ASur; and ASurbanipal (KB IT 237ff.) invokes 
ASur, Sin, Sama’, Rammin, Bél, Nabt, Istar of Nineveh, 
Istar of Arbela, Ninib, Nergal, and Nuska in one inscription, 
and Marduk alone in another. In the latter Marduk is invoked 
because the malediction occurs in an inscription which has to 
do with the installation of a Babylonian king. To an inscription 
of the reign of Agum I or Agum-Kakrimi c. 1734 B. C. 
(KB IIIt pp. 152-153), one of the Kassite kings, there is 
appended a note of ASurbanipal invoking a malediction upon 
anyone who might remove his name ‘(the name of ASurbanipal) 
from the stela. The deities ASur and Bélit are invoked. The 
very last king of Assyria, namely, Sin-Sar-iSkun c. 616-606 
invoked the gods to curse (li-ru-ru-us) the future violator. 

The deities invoked in contracts of the Assyrian period 
are: 
The king and A&sur, Adad, Ber, Assyrian Enlil, Assyrian 

Istar. 

Asur, Adad, Ber, Assyrian Enlil, Assyrian I8tar. 

The king. 

The great gods. 

Ninib, a goddess (name lost), Adad, Nabi, [star, ASur, 

Gula. 

Bél, Nabi. 

ASur, Sin, Sama’, Bél, Nabiti. 

ASur, Samai, Bél, Naba. 

It is worthy of note that in the earliest Assyrian contracts 
no maledictions were invoked; that the king was invoked 
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sometimes as well as the deities; and that few stereotyped 
phrases occur. Many of the tablets that have been recovered 
are in a poor state of preservation. ASur is, as would be ex- 
pected, the favourite deity in these maledictions. 

The deities invoked in historical inscriptions of this period 
are: 

Samai. 

Asur, Anu, Bél, Ea, [Star, the Igigi, the Anunnaki. 

Asur. 

Agur, Adad. 

I8tar. 

Anu, Adad. 

A god Za-, and the gods of Martu. 

ASur, Adad. 

Asur, Adad, Ura. 

Istar. 

ASur, Ninib. 

Asur, Anu, Bél, Ea. 

Agur, Sama’, RammAn, and the gods. 

ASur, Sin, Sama, Rammin, Bél, Naba, I8tar of Nineveh, 

Istar of Arbela, Ninib, Nergal, Nusku. 

Marduk. 

ASgur, Bélit. 

The gods. 

Asur is also the favourite deity in these maledictions. 


5. New Babylonian Period. 


1. Contracts. Nbk. 125 (Kohler und Peiser, Aus dem Bab. 
Rechtsleben) is a slave contract in which Nabi and Marduk 
are invoked in the malediction. It was drawn up in the 21st 
year of Nabuchadrezzar. Nbk. 283 is an inheritance contract 
from the 35th year of the same reign. In the malediction 
Marduk and Nabi are invoked. Nabi-na’id (KB IV 214-215) 
is represented by a contract which contains a malediction. 
Anu, Bél, and Ea are invoked to bring upon the offender the 
ar-rat la nap-<u-ru ma-ar-us-tum. Then Nabi, IB, and Bélit- 
ekalli are also invoked. The contract is sealed. Here we have 
the perfect malediction formula of earlier days, the great gods 
Anu, Bél, and Ea being invoked. This is characteristic of this 
antiquarian king who made an attempt to restore the customs 





300 Samuel A. B. Mercer, 


of past ages. In another contract (KB IV 234-235) the curse 
of the great gods (ir-rit ilaini rabiti) is written; and in still 
another (KB IV 246-247) Marduk and Zarpanitum are in- 
voked. 

2. Historical Inscriptions. In an inscription of the time of 
Nabopolassar (Langdon, Die Neubabylonischen Kénigsinschriften, 
pp. 66ff.) there is an expression of a malediction. It is: 
Si-te-’-e-ma li-na-ru ga-ri-ka, “may they overthrow thy enemies”. 
The deities invoked are Nabi and Marduk. 

Nabonaid in an inscription (Langdon, op. cit., pp. 218ff.) 
invokes a malediction upon his enemies. This curse is embedded 
in a detailed blessing which the king invokes upon himself. 
In the malediction no specific god is named. 

The deities invoked in contracts of the New Babylonian 
period are: 

Marduk, Nabi. 

Nabi, Marduk. 

Anu, Bél, Ea, Nabi, IB, Bélit-ekalli. 
Great gods. 

Marduk, Zarpanitum. 

Only one malediction has been found in historical inscrip- 
tions of this period which contains the names of invoked 
deities. The deities are: Nabi and Marduk. In these historical 
inscriptions numerous blessings are found where maledictions 
would be expected. The favourite gods, as one would expect, 
are Nabi and Marduk. 


6. Persian Period. 


In the seventh year of the reign of Cyrus (KB IV 278-279) 
there was drawn up an interesting will. In the contract it is 
stated that whosoever contests the will Anu, Bél, and Ea will 
curse him with an indissoluble malediction, and Nabi will 
deprive him of future days. The formula is: ar-ra-as-su mar- 
ru-us-tu li-i-ru-ur. It is sealed before witnesses. 

The historical inscriptions of this period contain no male- 
dictions but many blessings. It seems that the benediction 
has gradually taken the place of the curse. This fact would 
prove very suggestive in a study of the development of the 
social moral consciousness in Babylonian and Assyrian culture. 
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II. General Nature of the Malediction in Cuneiform 
Inscripticns. 


The malediction as found in Cuneiform inscriptions seems 
to have been employed as a means of praying down evil upon 
a person. There were two main classes, direct and conditional. 
A direct malediction was pronounced after the forbidden deed 
had been done, e. g. [star tt-ta-di a-ru-ru-ta, “IStar pronounced 
a malediction” (Gilg. Epos VI, 175). A conditional malediction 
is one which is invoked and will take effect if the forbidden 
deed be done, e.g. “in future time if this tablet be destroyed 
then may the great gods wrathfully curse (ag-gis li-ru-ru-su) 
him (the destroyer)” (Kudurru of Nebuchadrezzar I). 

Some maledictions were considered more powerful than 
others. There were some which belonged to a class known as 
the “indissoluble malediction”. This designation occurs again 
and again under such forms as: ar-rat la pa-sa-ri, ar-rat la 
nap-su-ri. A malediction of similar significance occurs under 
the following forms: ir-ri-ta ma-ru-us-ta; iz-ra rab-a. The oft 
recurring words enim enim nam-Sub nun-ki-ga t-me-ni-sig, “the 
words of the malediction of Eridu utter” refer to a standard 
formula of magic curse. We do not know what the words of 
this formula were. 

The most frequent source or cause of maledictions is found 
in the endeavour of kings to have their name and fame well 
preserved throughout the ages, and whoever failed to do what- 
ever was calculated to bring that about was made the object 
of a malediction. Not only the king’s own name, but also 
that of his father and grandfather must be preserved (V R10, 
116-120, AS’urbanipal, Rassam-Cylinder). Moreover, the king’s 
record must be placed in a conspicuous location, and published, 
so that all may be able to read of his renown. The kings 
thus provided for the punishment of sins of omission as well 
as of those of commission. Whoever seized the property of 
another, and tried to claim ownership; or whoever disturbed 
the grave of a king; or removed a boundary-stone (I R 70 
Col. II 8-9; cf. Deut. 27 17) was cursed. A malediction may 
come upon a man not only because of his own sins, but also 
because of those of his parents1. In short, the smallest offence 





1 See Zimmern, Beitriige zur Kenntnis der Babylonischen Religion, 
Surpu, V-VI, 1. 48 ete., where ar-rat means the sin which is the result 
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could cause a malediction, e.g. offence against the protective 
god of the family; against honor, the city etc. 

Of course, anyone could be the object of a malediction, and 
even deities were sometimes cursed, but naturally this was 
poetically conceived, e g. ilu Bél 1-zi-ir-an-ni-ma, “Bél has 
cursed Me (Ea)” (IV R 43 Col. 1 36, Deluge). Inanimate objects 
were also cursed, as we learn from KB VI, Weltsch., Tafel II, 
1. 19, where the day is cursed (compare Radau, Ninzh the 
Determiner of Fates, p. 23, where stones are cursed). 

As in the case of the oath so here the greater the gods 
invoked, or the more solemn the occasion, the greater the 
banning power of the malediction. 

When a curse was pronounced it often comprised in its 
malediction the whole activity of a man’s life. His every work 
and interest were placed under a ban. Not only the man 
himself but also his seed was doomed to destruction (Compare 
the Hebrew curse in Deut. 27, 17, Ps. 109, etc.). As each 
deity seems to have had a special work to do when pronounc- 
ing a malediction—even the minor deities—the contents of a 
curse were very various and extensive. Like the ban, a male- 
diction always brought misfortune upon its object; yet it acted 
as the strongest possible protection—as a taboo. This is seen 


very clearly in those cases where it took the place of an oath 
serving as a protection against violation. 


III. General Ritual of the Malediction in Cuneiform 
Inscriptions. 


Any one presumably could invoke a malediction, but the 
king appears, as far as our literature goes, to have been the 
most frequent invoker. Further, any divine being whether god 
or demon could be invoked, and the “seven” which were so 
active in Babylonian and Assyrian times may have been an 
expression indicative of all the gods or demons. All the great 
gods whose names are mentioned in heaven and earth (ilaini 
rabiti ma-la i-na samé wu ersiti Sum-Su-nu zak-ru) may be in- 
voked. The greater the god the oftener he was likely to have 
been invoked. Once or twice the king was invoked. This was 
due to the tendency to deify him. In poetry such beings as 





of a malediction. Compare the Hebrew doctrine implied in Jer. 31, 29 
and Ezekiel 18, 2. 
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Tiamat (KB VI, Weltsch. III 73) and Gilgames (Gilg. Epos 
VI 84) could pronounce a malediction. When inscribing a 
tablet, the names of the deities invoked were placed on record 
with tie inscription. These, then, acted as the special gods 
who would curse the transgressors. Such deities, even when 
their names were unknown, acted as protective gods. 

A malediction could presumably be pronounced anywhere, 
although, of course, it is reasonable to suppose that special occa- 
sions might call for special ritual in this respect. On one occasion 
it is said that [Star went upon the wall of Erech and pro- 
nounced a malediction (Gilg. Epos VI 174-175). This is, of 
course, poetical; but it is an indication of use. 

It is difficult to say whether one time was considered more 
favourable than another for the pronunciation of a malediction. 
Such expressions as @mi a-ru-ur-ti, “the day of malediction”; 
a-um su-gi-t u ar-ra-ti, “the day of want and malediction” 
occur often, but no definite conclusions can be drawn from 
them. However, it seems that certain times were unfavourable 
for such purposes, e. g. the 7** 14 19* 21st and 28 of different 
months (LV R 32-33, Hemerology). 

As far as we know, few physical acts were performed at 
the pronunciation of a malediction. But since maledictions 
seem to be so bound up with oaths, often being substitutes 
for them, and oaths were taken by raising the hand, it seems 
likely that the same gesture! was also used at the pronun- 
ciation of a malediction. However, the attitude assumed at 
the pronunciation of a malediction was probably like that of 
the seven devils on the bas-relief (Frank, Babyl. Beschwoérungs- 
reliefs, Tafel IV G, LSS, III 3. But it is also possible that 
the seven devils have in one hand a stone to throw). It seems 
certain, however, that the spoken word was the commonest 
form. Poetically speaking, the god pronouncing the malediction 
may change his outward visible form as Ninib did (Hrozny, 
Mythen von dem Gotte Ninrag, MVAG 1905, 5. pp. 24f.). But 
it is not at all sure that this metamorphosis was made as a 
ritual preparation for the pronouncing of the malediction. 

A ban is similar to, and interchangeable with, a malediction. 
Mamitu is often translated ban and so is nis. This is further 








= 
se . . ° ° Ps 
1 Compare les, to make a sign with the hand, with which mamitu 


° ° ‘ —-S +s > er 
is related, and whose derivative dnrn\g means misfortune or malediction. 
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proved by the use of the word ardru which means (1) to ban, 
and (2) to curse. But every ban is not necessarily a male- 
diction, because the ban is usually the work of the witch, 
charmer, or demon who secures control over divine influences 
by properly uttering the ban and by magic symbolism; while 
the malediction is the work of a divine person. The evil-spirits, 
demons, charmers, and witches ban one chiefly through the 
instrumentality of the “evil glance”, the “evil tongue”, the “evil 
mouth”, or more often the “evil word”, together with certain 
magical acts such as the use of a picture made of different 
kinds of material. The gods curse when called upon to do 
so, but also ban the evil-spirits who have enchanted mankind, 
€. g. kis-pi tk-sip-an-ni ki-stp-su, “by the charm by which he has 
charmed me, charm thou (Nusku) him” (Tallqvist, Maglu I 
Obv. 126). Gilgame§ is called the bél ma-mi-ti-ku-nu, “lord of 
the ban”, 7. e. the master of the enchantment which enchants 
a person, and he can dispel it by pronouncing a ban upon 
the evil-spirit who holds the person in its power. A ban pro- 
duces a malediction, and a malediction produces a ban (cf. the 
phrase ar-rat u-sur-ta, “the curse of a ban”)—especially if the 
ban has been the result of one’s own sinfulness. To be under 
the influence of a ban was considered a bad thing, for we 
find it often coupled with other afflictions. Hence, one sought 
always to be rid of the ban; and since most bans acted at 
the same time as maledictions and were often identical with 
them, we can assume that the same ritual was used in remov- 
ing a malediction as in the case of the removal of a ban. In 
fact, in the loosing of a ban the malediction which it produ- 
ced was removed, and vice versa. Hence, I shall proceed to 
describe the main features of the ritual used in the removal 
of a ban as being the same as those used in the removal of 
a malediction. 

The ceremony in the loosing of a malediction was sometimes 
very simple, but oftener very elaborate. In some cases, merely 
the pronunciation of a set formula was sufficient to drive away 
the evil-spirits. Such a formula was: “in the name of heaven 
be exorcised, in the name of earth be exorcised”, etc. In 
other cases, besides the formula, certain specific acts were 
necessary. For example; Marduk’s attention is attracted by 
a man suffering under a malediction. He goes to his father 
Ea and says: a-bi ar-rat limut-tim Kima gal-li-e ana améli 
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it-tas-kan, “my father an evil malediction like a demon has 
befallen a man”. After relating the whole story of the man’s 
affliction he succeeds in being sent by Ea to loose the sufferer. 
He goes and takes the enchanted man and explains his 
enchantment. Then he pronounces the destruction of the ban. 
The man is free from his malediction, and in turn the sorcerer 
is banned. 

There are some other methods even simpler: a man may be 
loosed after having prayed in a prescribed way, e. g. by lifting 
up the hands in prayer and invoking the great gods. King 
gives a good example of this in his translation of No. 12 
1. 78b-79 of his Bab. Magic and Sorcery: lip-Su-ru ni-Su ma-mit 
ni-is hati zikir dani rabati, “from the ban, the malediction, 
may the lifting up of my hand, the invocation of the great 
gods, give release”. 

From the cylinder seals we can easily tell the attitude a 
man must assume when led before the deity. He stands with 
both hands raised—sometimes with only one, the other being 
taken by the priest who leads him. Then come the invocation, 
confession, and prayers, recited partly by the priest and partly 
by the man. Offerings are then made, magical rites, such as 
the presentation of small images, the knotting and unknotting 
of colored threads, throwing into a fire certain substances, 
dropping certain substances into oil, and pouring libation. 
Very often the exact position of the priest was required. He 
must stand facing the east, west, or the evening star, according 
to the time of day. A specific place was often prescribed, 
e. g., on the river bank in the house of ablution. The priest 
who stood in the service of the gods wielded the same power 
against the evil-spirits as the evil-spirits wielded agains’ the 
sick. He wore vestments special to the occasion, changing 
them at certain points in the service. He recited the Siptu, 
ki-ma Same-e li-lil ki-ma irsi-tim li-bi-ib ki-ma ki-rib Same-e 
lim-mir, “like heaven may he be bright, like earth may he 
be clean, like the middle of heaven may he be pure”, or ex- 
orcising formula, in technical language, which was the weightiest 
weapon he could wield against the evil-spirit. This he did 
usually in a whisper in the presence of an image of wax, or 
with mutterings or singing. Accompanying the ceremony was 
the burning of torches. Liquids and incense played a prominent 
part, especially water. Washing especially with pure and clean 
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water-sometimes with oil of different kinds—played a prominent 
role in-the ritual. Unwashed hands always denoted ritual 
uncleanness. A man usually washed his hands over a bowl 
with images of the witches in it. The water could also be 
drunk as a remedy, but in every case it must be absolutely 
pure and clean. 

Then, there often took place the symbolical burning of the 
evil-spirit or witch which was supposed to hold the man under 
ban or malediction. The picture of the witch (which may or 
may not be known) played the chief part. Here the common 
magical element of fire came in. Sometimes the images were 
made of burnable material, such as, wood, pitch, clay, wax, etc. 
Then came the symbolical casting of certain things in fire, 
such as, tamarisk-wood, mustakal-plant, cane, etc. 

It was customary sometimes for the priest to repeat the 
ceremonies, which the witch had performed and thus, by the law 
of opposites, succeeded in driving the evil-spirit away (cf. Maqlu 
II 148-168). Perhaps the most usual proceeding in loosing a male- 
diction was the following: the priest goes into the presence of the 
sick man before the great gods, the lords of loosing, asks a 
series of questions about what the sick man might have done 
to deserve the malediction, reciting a long list of sins which 
might have caused it in order to locate as definitely as possible 
the sufferer’s sin. Then, with the sick man, he recited a litany, 
touching the sick man and calling upon the different gods. 
Finally, the loosing benediction is pronounced, “go and never 
return”. The ban passes on to the evil-spirit leaving the sick 
man whole. 

And now let us indicate as briefly as possible the two chief 
modes of loosing the malediction, 7. e., the simple and the ela- 
borate. Of course the degree of simplicity and elaborateness 
varied. It may be said that the simple mode is that used in 
the case of an ordinary person. It consisted merely in the 
recitation of an incantation. Examples can be found in Zim- 
mern, Surpu, V-VI. On the other hand, very elaborate cere- 
monies prevailed, for example, in the loosing of a king from 
his malediction. Let us briefly indicate one example: The 
king comes and has something placed on his head. A formula 
is recited and atonement is made. The exorciser puts on a 
dark garment and causes seven altars to be set up. Upon 
these altars he places dates, bread, honey, oil, etc. Then seven 
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incense vessels and seven vessels of wine are prepared, a lamb 
is killed and an offering is made. After many other points 
of ritual, the exorciser stands behind the preparations which 
he has made, being careful to stand with his face towards 
them, and recites the incantation. A preparation of honey 
and butter is cast to the four winds, gifts are brought out to 
the gates, the offering is completed, and prayers are directed 
to the “seven gods” for the king’s forgiveness. Up to this point 
only the priest has been active. Now the king takes part for 
the first time. He takes up his position on an elevated place 
and prays that his sins be forgiven. He then pours intoxicating 
liquid into a special vessel and prays for continuance of life; 
and into another he makes libation and prays for purity. He 
then washes in pure water and puts on a clean robe. The 
exorciser again takes up his part, by going to the palace gate 
and making an offering of a sheep, and sprinkling the door- 
posts with its blood. Then follows a special piece of ritual. 
The exorciser goes to a field and causes a bath-house for the 
gods to be built, near which are set up the standards of the 
king. Three offerings are made. Then censers are prepared 
and supplied with cypress for twenty-three gods and different 
incantations are said, each three times. Then follow different 
atonement ceremonies before different gods, and several minor 
points of ritual, and the exorciser waits for the setting of the 
sun. The king again takes part. After sun-set he washes 
himself in water, puts on a clean ritual garment and sits in 
the bath-house. The priest then kindles all the censers which 
he has placed before the king; prepares the wood and offers 
the sacrificial lamb. Then he brings the three kinds of meat 
with cypress, milk, wine, and different gifts. Finally, he makes 
another atonement for the king who repeats the prescribed in- 
cantation, and the evil-spirits depart (compare Zimmern, Ritual- 
tafeln). 

The official looser of a malediction was the priest—usually 
the Asipw priest (see Zimmern, op. cit., Asipu)—acting through 
the power and under the direction of the gods. Special gods 
were usually invoked. The most usual were the so-called 
light-gods, the patrons of the exorciser and magician. These 
were Ea, Samag, Gibil, Nusku, I[&tar, etc. Nusku under the 
name Gibil (written Bil-Gi or Gi8s-Bar) 7. e. the fire-god, was 
often invoked especially in hymns. The greater the god the 
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more certain was the removal of the curse, and hence Ea, the 
inventor of all “the useful arts, and especially of magic, the 
master of wisdom” (or his envoys) was oftenest invoked. Marduk 
was so popular as the lord of magic and exorcism, that in- 
cantation itself became especially identified with his name, 
e. g., Sip-tum Si-pat ilu Marduk a-si-pu sa-lam ilu Marduk, 
“incantation is the incantation of Marduk, exorcism is the 
image of Marduk” (Zimmern, op. cit., No. 54). Yet, by the 
power of any god, through the priest, one could be loosed 
from his malediction, because the usual formula, wis dani 
rabati li tamdta, “in the name of the great gods be thou 
exorcised”, is merely a stereotyped expression for all the gods, 
great and small, known and unknown. Thus, the priest, through 
the gods, with the accessories of natural assistance such as 
“the storm of the south, north, east, and west, the four winds”; 
or of suitable seasons, such as the “feast of departed souls, 
gift-day, unlucky-day”, etc., could always loose the malediction. 

After the evil-spirits were driven forth, means were devised 
to keep them away. Herbs were prepared as an antidote 
against them, either before or after they had really gone. 
Probably also the sign of the cross was used !, However, talismans 
were frequently used. They had usually an inscription, e. 7., 
parak Asur u Melam eli biti an-ni-i, “may the shrine of the 
gods ASur and Melam be over this house” (King, New Fragment 
of the Dibbarra-legend-ZA XI, 1896, p. 52). Defence against 
evil-spirits was made by recourse to objects supposed to 
contain some holy power, e. g. a ring, amulet, image, plant, 
“white-wool” spun into threads, “black-wool”, etc. Holy objects 
were often stationed at the outer-gate of the house of the 
cursed man to prevent evil-spirits from ever entering again. 
Sometimes an image of the sick man (or parts of the sick 
man’s body) was made and various ceremonies performed with 
it. Blood was used in a similar way as by the Hebrews, as 
a defence against evil-spirits (see Zimmern, op. cit., No. 26, 
]. 19-21). It was thought that the malediction could be diverted 
by different spirits if invoked. Such were considered protective 
deities and were very numerous. 


1 Compare Hommel, Grundrif, p. 100, Anm. 1. For the cross as a 
sign-mark and a symbol of the enemy-god in inscriptions, see Hilprecht, 
BE, It pl. 59, No. 129, and in other places, See also Jeremias, 47AQO, 
1. Aufi., p. 356. 
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In the above study an attempt has been made to record 
every instance of an actually pronounced malediction found in 
Cuneiform inscriptions. Our study of the ritual of the male- 
diction, however, has taken into consideration not only the 
actually pronounced maledictions but likewise the many refe- 
rences to maledictions found in magical and poetical litera- 
ture. These references, while not indicating actually pronounced 
maledictions, nevertheless throw much light upon the con- 
ceptions associated with the idea of malediction and with the 
manner in which a malediction could be properly pronounced 
or averted. 

In conclusion, it may be remarked that the malediction in 
Babylonian and Assyrian times was a highly developed legal 
and religious ceremony, universally practiced and respected. 
Tt not only figured in ceremonies of great occasions, but also 
penetrated into the everyday life of the people. It seemed to 
have served almost the same purpose as Common Law does 
among modern people, for it acted as a restraint, corrective, 
and stimulant to better deeds. It illustrates the force which 
religion, even when it is merely magical, can exercise upon 
the human mind. 


21 JAOS 34. 





Note on Atharva-Veda XX, 127, 10. — By Professor 
Roxtanp G. Kent, University of Pennsylvania, Phila- 
delphia, Pa. 


Near the end of the twentieth book of the Atharva-Veda 
stands the group of so-called Kuntdéipa hymns, the first of which 
is the 127th of the book. This 127th hymn falls into four 
distinct documents, the third of the four comprising verses 
7—10, and dealing with the golden age of King Pariksit, who 
is an aspect of Agni. The text of the four stanzas, as given 
by Hillebrandt, Vedachrestomathie, p. 39, is as follows: 


7. rajiio visvajaninasya yo devé martyan Ati 
vaiSvanarasya sustutim 4 Srnota pariksitah 


. pariksin nah ksémam akah uttama isanam Acdran 
kulayari krnvan katravyah = patir vadati jayaya 

. katarat ta 4 harani dadhimantham parisritam 
jaya patith vi prechati rastré rajiah pariksitah 

. abhi ‘va svalh pra jihite yavah pakvih paro bilam 
jainah si bhadrim edhate rastré rajiah pariksitah 


Essential Apparatus Criticus (see Roth and Whitney, Athar- 
va Veda Sanhita, Berlin, 1856; Shankar Pandurang Pandit, 
Atharvavedasamhita, Bombay, 4 vols., 1895—8). 

7d: sunota, Mss. and Bom., from Prak. root su, = Skt. sr; 
Srnota is restored by RW. 

Sab: akarottama Mss., akarot tama Bom., akar uttama RW. 





1 The Brahmanas interpret Pariksit as either Agni or the year, since 
of either it may be said that it “lives round the people, and the people 
live round” it. Cf. Ait. Br. vi, 32, 10ff.. and M. Haug’s trans., II, p. 432; 
Gop. Br. ii, 6, 12; Kaus. Br. xxx, 5; Sankh. Sr. S. xii, 17. But the 
epithet vaisvanara, here applied to Pariksit, is a constant Rigvedic epi- 
thet of Agni, and in Sat. Br. i, 4, 1, 15—16, Agni vaisvanara is spoken 
of in much the same vein as here in the AY. 
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9b: dddhi manthaii Mss. and Bom., dédhi manthiir RW.; 
for Hillebrandt’s dadhimanthdm, see footnote 2. 

9b: pari sritam most Mss., Bom.; parisritam RW.; pari 
srtitam a few Mss.; cf. footnote of following page. 

10a: abhivasvah most Mss. and Bom, °sva Ms. C.; RW. 
emends as above. 

10b: pathé or patho Mss., pathd Bom., paréd RW. 

10c: édhate Mss. and Bom.; edhate RW., from Vait. S. 34, 9c. 

Bloomfield’s translation of these stanzas (in his Hymns of 
the Atharva Veda, vol. xlii of the Sacred Books of the East, 
pp- 197—8; cf. also his commentary on pp. 688—692) runs as 
follows: 

“7, Listen ye to the high praise of the king who rules over 
all the peoples, the god who is above mortals, of Vaisvanara 
‘Pariksit! 

“8, ‘Pariksit has secured for us a secure dwelling, when he, 
the most excellent one, went! to his seat’. [Thus] the hus- 
band in Kuru-land, when he founds his household, converses 
with his wife. 

“9, ‘What may I bring to thee, curds, stirred drink,? or 
liquor?’ [Thus] the wife asks her husband in the kingdom of 
king Pariksit. 

“10. Like light the ripe barley runs over beyond the mouth 
[of the vessels]. The people thrive merrily in the kingdom of 
king Pariksit.” 

The first two padas of stanza 10 are of doubtful interpre- 
tation,’ though the text is reasonably certain; Hillebrandt’s 
text is that of Roth-Whitney, which is followed both by Bloom- 
field and by Griffiths (The Hymns of the Atharva Veda, 2 vols., 
Benares, 1895—6), in their translations. Bloomfield himself 
says of his own translation (op. cit., p. 691), “The comparison 
of the overflow of the grain with the bursting forth of the 
light is bold, nay bizarre”. Then suggesting that the correct 





1 Rather came, i. e., to his place in the house as the sacrificial fire. 

2 The katardt of pada a shows that } expresses only two separate bev- 
erages, and dadhimanthiam must therefore with Hillebrandt be read as 
one word. Dadhimanthdé is interpreted in the commentary of Gargya 
Narayana to Aév. Grh. S. ii, 5, 2, by the words dadhimisras tu dadhi- 
mantah prakirtitah, and should be translated meal stirred with sour milk. 

3 Both pada-text and native commentary are wanting in the Bombay 
edition. 
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reading may be not svd/i, but svah, written for svdli ‘to-mor- 
row’, with the common confusion of the different sibilants,! he 
offers an alternative translation, “On the morrow the ripe 
barley bursts forth from the opening of the ground”, that is, 
“grain planted to-day ripens on the morrow”. 

Now iva, the second word of the line, is a postpositive par- 
ticle of comparison, and must govern the abhi which precedes 
it, as well as the svd/ which follows. Either of Bloomfield’s 
translations makes a perfectly clear interpretation, indicative 
of abundance of food in the happy days of King Pariksit, 
quite in keeping with the rest of the hymn; but his first version 
neglects the abhi, and his alternative disregards the iva. 
Griffiths (op. cit. II, 434) takes proper account of both in his 
translation, “Up as it were to heavenly light springs the ripe 
corn above the cleft”, but his English is unintelligible; possibly 
by the cleft we are to understand the rift through which the 
plant makes its way out of the ground? But either by this 
interpretation or by Bloomfield’s alternative translation, to 
represent the ripe grain as springing forth from the ground 
is decidedly incongruous. 

The following version may therefore be presented for 10a 
and 6: “As if toward the sunlight, springs forth the barley 
[when] ripe beyond the opening [of the jar|”. In paraphrase, 
‘just as the growing barley plants spring up towards the sun- 
light, so the ripe barley corns spring forth over the mouth of 
the jar in which they are stored’. This interpretation takes 
full account of the Sanskrit text, and gives a distinct meaning, 
fully harmonizing with the context: In King Pariksit's reign, 
the barley produces abundantly, luxuriance of the stalks not 
taking up all the strength of the plants, but being fully matched 
by the yield of grain, which overflows all receptacles; and 
India’s great plague famine is a thing unheard of. 





1 Cf. Bloomfield and Spieker, JAOS. 13, cxvii ff.; the converse mis- 
writing appears in the parisritam of the Mss. in 96, which is kept in 
the Roth-Whitney and Bombay texts, though corrected by Hillebrandt and 
recognized as a miswriting by Whitney in his Index Verborun to the 
Atharva- Veda, JAOS. 12, 176, and by Monier-Williams in his Sanskrit- 
English Dictionary, ed. 2, p. 602, col. 3. 
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A Coptic Ostracon. — By Professor Witu1am H. Worrett, 
Hartford, Conn. 


The curious ostracon here presented was bought in 1909 by 
Professor Walter Dennison from the well known dealer in 
Gizeh, the Shéch Ali al-Arabi (who as usual gave no infor- 
mation of its origin), and was kindly placed at my disposal. 


Text 


+ WINE NCA MHTE NOOOYNE 
NBHNE 2iTN AMMAK|O|ypi TMA 
NOAMOYA EPE XOYWT NEPTOG 
2IMWY ENA TIMANBIX NE 
+ AO/ 1A‘ INAD/ + 


Translation 


|Ansate cross] Demand ten sacks 
of dates from Ammakouri the 
camel-driver. He has twenty artabs, 
being those of the place of Bij. 
+ Athfor] 14th, [of the current] ind[iction the 
year] + 


The language is Sahidic with certain northern tendencies, 
e. g.: BHNE for BNNE, Aewp for CAT WP. The sixth letter 
of the first line is plainly € but must have been intended for c. 
The eleventh and twelfth of the second line though crowded 
are MM. The fifteenth of the second line may have been an 
A similar to the a just preceding and to the a of the ia 
in the last line. Yet the space and the visible remains sug- 
gest far more strongly oy. Either would be a possible reading. 
We have here either a Copt or an Arab with the Arabic 
familiar name (¢,\<<J! Al-Mukari, “the Camel-driver’. The 
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Coptic writer either consciously or unconsciously translates 
this by MMANOAMOYA, and renders it phonetically by AMMa- 
Koypi. It was probably the only name by which he was to 
be designated. Such metatheses are common in vulgar Egyp- 
tian Arabic today. For the kunya gyal see Al ’Asyitti, 
Lubbu 1-Lubdb, edition Veth, page ror. But the assimilation 
of the 1 of the article is Coptic and rare at that, for the 
Arabic article with following m is regularly given in Coptic as 
AAM. 7 

The name Pemanbij, or the place of Bij, is difficult. The 
tempting identification with the name of the now ruined city 
of Mambij (Mabog, Bambyke) in extreme northern Syria, 
north-east of Aleppo, must be rejected. Ripe dates are not 
produced on the coast today further north than about Jaffa; 
and palms cease to grow north of Haifa. In Mesopotamia the 
northern limit of the date-palm is fixed by Baedeker, Palistina 
und Syrien, 1910, p. 395, between Samarri and Bagdad. 
Egypt, the land of dates, would not have imported such from 
southern Mesopotamia by way of Mambij. On the other hand, 
I find no record of any Egyptian locality of that name; and 
Bix is found in Peyron’s Lexicon Linguae Copticae, 28, follow- 
ing Kircher’s very doubtful authority, to be the Arabic 23 
“tessera”, “pupilla”, “joint”, “gem”. As it is written in larger 
letters than the rest of the line it must be a proper name.! 

The year of the current indiction is not given. Perhaps the 
purposes of the memorandum made this unnecessary, and the 
writer added ina from habit. Possibly the numeral | 10 is 
intended by the + at the end. 


1 I am indebted to Professor Torrey for the suggested identification 
of the word with re ee) mentioned by al Beladhuri 238 f. [ed. Cairo 
1319, p. 247f.; cf. Maqrizi ed. Cairo 1324, vol. i, p. 313f.]. The name 
was, and perhaps still is applied [Baedeker, Egypt and the Sudan, 1908, 
p- xxxvili, Beja], to a nomadic people east of the Nile, between Qena 
and Qusér on the north and the Abyssinian mountains on the south. 
The famous revolt of this people in 854 A.D. is recorded by Stanley 
Lane-Poole, A History of Egypt in the Middle Ages, p. 41. The country 
about Aswan at least is famous for its dates. In Coptic this people is 
called BAANGUUGOOTH, 
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Religious Conceptions Underlying Sumerian Proper 
Names. — By Geuorce A. Barron, Bryn Mawr 
College. 


In cataloguing the Proper Names in the Haverford Library 
Collection I was impressed with the amount of Sumerian 
theology which they expressed. Almost all the religious ideas 
which underly Semitic proper names can be paralleled in 
Sumerian. 

The following study is based on the names in the Haver- 
ford Collection. These tablets, though but four hundred in 
number, contain so many pay rolls that they are particularly 
rich in proper names. Nearly 3300 individuals are mentioned 
in them, while in all the documents from which Huber collec- 
ted the names for his Personennamen ... der Zeit der Konige 
von Ur und Nisin there are only about 5100 names. The 
documents here drawn upon do not, therefore, afford a meager 
basis for induction. Of course a great many of the names 
found in the Haverford tablets occur in other documents also, 
and are found in Huber’s list. Before considering the reli- 
gious ideas of particular names it should be noted that some 
of the most peculiar and striking of these ideas have not yet 
been found in names of earlier periods. One searches the 
name-lists from the reigns of Urkagina and Lugalanda in vain 
for some of them; though, of course, this is not true of those 
which express the simpler and more common ideas. 

The first fact that impresses one in the study of these 
names is the popularity of certain deities. For example, the 
name of the goddess Bau enters as a component part into the 
names of at least 147 individuals mentioned in these texts; 
that of Utu, the sun-god, into the names of 64 persons; that 
of Kal, into 58; that of Galgir into 50; and that of Ningirsu, 
into 54. This does not show any tendency to monotheism 
among the Sumerians any more than the popularity of Marduk 
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and Nabu, as shown in the Proper Names of the Neo-Baby- 
lonian empire, implies a tendency to monotheism then. 


Among the Sumerians the most common way of showing 
devotion by means of a proper name was to call the boy or 
girl a “servant” of some deity. Thus 85 different men men- 
tioned in this collection bore the name Ur-*Bau. Ur' not 
only means “servant”, but the “consecrated servant” or gadesh; 
hence the name expressed deep devotion. We find not only 
Ur-*Bau, but Ur-*Ningirsu, Ur-4Enlil, Ur-*Nind, Ur-4Du- 
muzi, etc. All the gods were remembered in this way. An- 
other form of name almost as popular was to call a boy the 
gal or galu,? i. e., the “man” of such and such a god. Thus 
we have Gal-+Bau as the name of 28 individuals in these 
texts, Gdl-*Ningirsu, as the name of 31, Gal-¢Narua, as the 
name of 22, and the other deities are similarly honored. 
Girls were in like manner said to be the servants of different 
deities by calling them the gim or gime? of some deity. Thus 
we have Gim-*Kal, Gim-*Nind, etc. Thirty-two different deities 
are in these texts honored in this way. 

Sometimes, apparently, it was the intention of the parent to 
place the child under the protection of any or every deity. 
In that case the infant was called Ur-dingirra, Gal-dingirra, 
or Gim-dingirra, “servant of god”, “man of god”, or “maid- 
servant of god”. It is, of course, possible that in these cases 
some particular deity was intended, and that the names are 
hypocoristica. 

Naturally there are also many names which ascribe attri- 
butes of various kinds to the gods. The following are a few 
examples: Nin-an-*Ba-u,4 “Lady of heaven is Bau”, sometimes 
turned about as *Ba-u-nin-a-an, “Bau is lady of heaven”. 
4Utu-mé-ne, “Utu is he”, is the statement of another name. 
Others are: *Utu-en-dug, “Utu is good lord”; *Ba-u-azag-ga, 





1 This is the Sumerian equivalent of Semitic names beginning with 
Arad, such as Arad-! Bél, Arad-* Nusku, etc. 

2 These are equivalent to Semitic names beginning with amilu, such as 
Amil-‘' Marduk. 

3 These are equivalent to Semitic names beginning with Amtu, such 
as Amat- Belit. 

4 References are not given for each of these names. They can be found 
by consulting the name list in Part III of the Haverford Library Col- 
lection of Cuneiform Tablets. 
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“Bau is brilliant”; Ba-u-na-e, “Bau is greatly exalted”; *Ba- 
u-bar-gis, “Bau is a great lady”; Sag-¢Ba-u-gil, “Bau is chief”, 
sometimes shortened to Sag-4Ba-u. Then we have ¢Utu-pad- 
da, “Utu is bright”; ¢Nannar-ma3-ib, “Nannar is a mighty 
prince”; *Utu-gir-gal, “Utu is great strength”; *Utu-gil-ka, 
“Utu is for protection”; ¢Utu-uswm-gal, “Utu is the great one”; 
*Utu-bar-ra, “Utu is lord”; and Utu-si-di,1 “Utu is upright” 
(HLC, IT, 68, 33, i, 12). Sometimes a name asserts something 
of a god: thus *Ba-u-da-mé-a means “To Bau there is no 
father”; or, since @ may mean “son” also, it may mean “Bau 
has no son”. 

Another series of names explains the attitude of the gods 
toward worshippers. Thus ¢Utu-tir-ra means “Utu is a pro- 
tector”; “Ba-u-gi-mu, “Bau is my faithful one” or “my guide”; 
Sag-*Ba-u-kin, “The head of Ban turns”, apparently toward 
the worshipper; “Utu-sag-ga, “Utu is favorable”; “Nin-gir-su- 
ni-Sag, “Ningirsu is gracious’. Then we have ¢Ba-u-ni-tum, 
“Bau protects”; *Ba-u-he-gal, “Bau is a rich blessing”; ¢Utu- 
kalam-e, “Utu is for all’; ?Utu-zi-mu, “Utu is my life’; *Ba- 
u-zi-mu, “Bau is my life’; ¢Kal-zi-mu, “Kal is my life”; *Utu- 
ki-ram-mé, “Utu is the one who loves us”; *Kal-e-ba-zi, “Kal 
makes him live’; @#Su-ba-ni, “Su created him”; 4Ur-zib-apin, 
“The foundation-god places the foundation”; *Ba-u-egir, “Bau 
is behind”; *Hn-zu-egir-su, “Enzu is behind the hand”; “Nannar- 
mas-egir, “Nannar is behind the prince”; *Kal-ama-mu, “Kal 
is my mother” or “my love”; ¢#Nin-mar*-a-igi-di, “Ninmar lifts 
up the eyes”; “Nin-mar"-mah-kal-la, “Ninmar exalts the humble 
man”; 4Ba-u-lugal-gi-gi, “Bau is faithful queen”, or “queen of 
the faithful”; *Ba-u-tur-gid, “Bau makes the short tall”; Ka- 
4Ba-u-di, “The word of Bau exalts”. 

Several names are formed on the analogy of the Biblical 
Micah (372%, “who is like Yahu?”) and Michael Os>'9, “who 
is like God?”). Thus we have A-ba-*Nin-gir-su-kim, “Who is 
like Ningirsu?” and A-ba-‘Dun-gi-kim, “Who is like the god 
Dungi?” The question is sometimes shortened by leaving the 
kim = “like” to be understood, as in A-ba-4En-ki, “Who is 
like Enki?” and A-ba-“Nin-gir-su. 

Sometimes the name is a prayer, as *Utu-ha-rug, “May Utu 
increase!”; “Jninni-ha-zal, “May Ininni be great!” Gu (or) 





1 Erroneously read in my name-list ¢U/tu-sik-ki. 
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Ka-*Ba-u-ma, “Speak, O Bau, the name”; “Jninni-zi-zi, “O 
Ininni, give life!’! Sometimes the name aliudes to the atti- 
tude of a god to the general welfare, as *Utu-uru-na, “Utu 
exalts the city’2; *Kal-wru-na, “Kal exalts the city”. The 
name “4Ba-u-uru is probably of the same meaning, only the 
na@ has been omitted. In the same class belongs the name 
4 Sig-kam-pa-te-si, “The wool-god the Patesi cultivates”. 

Sometimes a name expresses the intercession of one god 
with another. Thus “Nin-gir-su-zid-da-sagisse-"Nina-ta means 
“Ningirsu brings the blessing from Nina”. 

Sometimes it expresses the aid which one god gives another; 
this is the case in the name Ur-*Kal-ma-du-*Na-ru-a, in which 
the du might also be read gin or gub, and which means “Ser- 
vant of Kal, who brings (or establishes) Narua”. 

Another series of names indicates a tendency to fuse deities 
together. Thus we have Ur-?Utu-nigin-*Nin-gir-su, “Servant 
of Utu (who is) the totality of Ningirsu”; Ur-4 Ba-u-4Sur-mé, 
“Servant of Bau (who is) the god Shur”; Ur-*/3-¢Ba-u, “Ser- 
vant of Ish (who is) Bau”; Gal-¢Ur-*ASaru, Man of Ur (who 
is) Asharu”. It must be said, however, that this tendency has 
not gone far. 

The deification of Dungi and Bur-Sin left its traces in the 
proper names of the period. Thus we have Ur-*Bur-4Hn-zu, 
“Servant of Bur-Sin” and ¢Dun-gi-isi-¢Umun-gal, “The divine 
Dungi is the mountain of the great divine lord”. 

The names compounded with Dungi are especially lauda- 
tory. For example, one man bore the name 4Nin-gir-su-a-tah- 
4Dun-gi, “Ningirsu is the helper of the god Dungi”’; another, 
the name 7Dun-gi-uru-mu, “The god Dungi is my city”? — a 
sentiment not unlike that of Ps. 901: “Lord, thou hast been 
our dwelling place”. 

Another bore the name *Dun-gi-nitah-gin, “The god Dungi 
increases men”, or “weighs men”. Still another was called 
Tab-*Dun-gi-*Nannar, “The god Dungi is equal to Nannar”. 





1 Which might also be translated “Ininni is life”. 

2 Na is here taken in the sense of e/é& (cf. Barton, Origin of Babylo- 
nian Writing, no. 715). It might be taken as the suffix (no, 7112): the 
name would then become “Utu is his city”. In that case these names 
would be of the type of ¢Dun-gi-uru-mu, mentioned below. 

3 Perhaps the mu here means “be high” (Barton, op. cit. no, 6219), in 
which case this name would belong to the class of @Utu-uru-na. 
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One pay roll (HLC, 10; cf. II, 53) contains no less than ten 
men, into whose names Dungi as a god entered as an element. 
Four of these were sons of a certain Ba-ba-a. They were 
Gal-*Dun-gi, “Man of Dungi”; “Dun-gi-he-gal, “The god Dungi 
is a great blessing”; ¢?Dun-gi-ra-kalam-ma, “the people are for 
the god Dungi”; and *Dun-gi-kalam-ma-hi-li-bi, “The god Dun- 
gi — the people are his delight”. Three others, the name of 
whose father is lost, were *Dun-gi-a-du-kalam-ma, “The god 
Dungi is the prince of the people”; *~Dun-gi-d-nitah, “The god 
Dungi is the reward of men”; *Dun-gi-ki-har-sag, “The god 
Dungi is like a mountain”, or “inhabits a mountain”. A cer- 
tain A-tw mentioned in the same tablet named his son Ka- 
4Dun-gi-tb-ta-é, “The word of the god Dungi goes forth from 
him”; while another named Lugal-gal-uswm named his two sons, 
Ama-*Dun-gi-e-4 Ur-ru, “The mother of the god Dungi is the 
goddess Urru”; and *Dun-gi-u-nam-ti, “The god Dungi is the 
food of life’. Could laudation of a living monarch go further? 
It is a rare collection of sychophantic praise to be collected 
in one pay roll! One wonders whether this group of men were 
especially favored by the king. 

There is one name which is peculiar. It is Sag-gar-zu-erim, 
“In the midst of thy food is a slave”. It is probably addres- 
sed to a god, and indicates that the bearer is among the de- 
votees of the deity from whose bounty he lives. Either the 
parent who gave this name had a sense of humor or he was 
a literalist as utterly lacking humor as some of the Puritans 
who gave their children names consisting of long sentences. 

One name is puzzling. I have read it J3ib-wr-sal, “The 
priest is a man-woman”. Ur may have the meaning “dog” = 
“Sodomite” as in Deut. 23,19, in which case the name would 
mean “The priest is a female dog”, or “is a bitch”! The term 
ur-sal is probably of similar significance to the sal-zikru of 
the code of Hammurapi, which occurs in §§ 178, 180, etc., 
and designates a class of women devoted to a god. 

Twelve years ago the writer claimed on the ground of the 
character of the deities and the mythology that the substra- 
tum of the civilization of southern Babylonia was Semitic.! 
Later Eduard Meyer? adduced more convincing proof of this 


1 Semitic Origins, 1902, 195 ff. 
2 Sumerier und Semiten in Babylonien, 1906, 
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from the evidence of the art, showing that the gods of the 
Sumerians in southern Babylonia were fashioned after the 
models of Semitic culture and that therefore the Semites must 
have been first in the country. The evidence of these proper 
names adds another bit of proof which tends to establish the 
same position. It is hardly possible that so many names 
should correspond to Semitic models — models which are 
found all over the Semitic area — had not the Semites been 
in Babylonia first. If the gods worshipped there by the Su- 
merians were Semitic, and the Semites formed the bulk of the 
population, this phenomenon is explicable, but on any other 
hypothesis it is very difficult to explain. 











Striking Phenomena of Sumerian. — By J. Dynetey 
Prince, Ph. D., Professor in Columbia University, 
New York City. 


Professor Friedrich Delitzsch, in his recent work Swmerische 
Sprachlehre fiir Nichtassyriologen, Leipzig, 1914, § 5; § 14, 
mentions several peculiarities of Sumerian regarding which he 
invites comment and comparison with similar phenomena in 
other languages. In the following paper, the two most impor- 
tant features to which he alludes will be briefly discussed; viz., 
A. the multiplicity of meanings associated with single sound- 
values; and B. the abbreviation of verbal roots. 


A. Multiplicity of Meanings. 


One of the most striking characteristics of the Sumerian 
syllabary is the existence of a great number of words, appar- 
ently identical in sound, yet differing widely in signification; a 
problem which Delitzsch makes little attempt to explain in the 
work just mentioned, or in his Sumerische Grammatik (Leipzig, 
1914), or Sumerisches Glossar (Leipzig, 1914). It is evident, 
however, that many of these varying meanings must have been 
distinguished from one another in speech, as their sense-diver- 
gence precludes the possibility that they could have been pro- 
nounced alike. For example, Delitzsch calls attention to the 
fact that the syllables as ‘one’ and ai ‘six’ could not possibly 
have had the same vocalic value, and hints that there must 
have existed in the spoken idiom “vocalic nuances” which the 
cuneiform writing was not fitted to ‘express.1 Such a suppo- 
sition is perfectly reasonable, so far as it goes, but, as will 
appear from the following pages, there are other elements to 
be taken into consideration as well. 

In MSL,? I have alluded to the necessity of supposing that 





1 Sumerische Grammatik, p. 14, d. 
2 Materials for a Sumerian Lexicon, p. XIX; XXI. 
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tones must have existed in primitive Sumerian, as in the system 
prevailing in spoken Chinese; but, while this theory still seems 
necessary as an aid in accounting for the kaleidoscopic nature 
of the Sumerian syllabary, it is not in itself sufficient to explain 
all the variations; first, because the different meanings attached 
to a syllable frequently exceed the possible, or at any rate 
probable, number of tones, and secondly, because syllables are 
often abbreviations of longer originals, a fact which would 
tend to change the vowel shading or quantity, rather than the 
tone. This becomes apparent from an examination of almost 
any sound-value showing a number of meanings. 

For instance, Delitzsch mentions the syllable a = ‘one’ and 
also = ‘six’, but this value a seems to have served for seven 
distinct ideas, divisible into three sign-groups.' 


I. a = the horizontal wedge. 


1. aS = édu ‘one’; istén ‘one’; gitmdalu ‘perfect’, which latter 
is evidently a secondary meaning from the idea ‘one’, ‘unique’; 
hence also = magdru ‘agree’ and mitxaru ‘be alike’ (see just 
below sub No. 5 in this list). There can be no doubt that 
mas = asdridu ‘first? also belongs to this association, which 
mas must have been pronounced was = a’. 

2. aS ‘stretch out; direct’: Sw as-ni, or me-ri as-ni = tiri¢ 
gatisu (or Sépisu) ‘the stretching out of his hand’ (or ‘foot’) 
Probably this idea of direction also appears in gar-as ‘deci- 
sion’; literally ‘making one’, or ‘making a direction’ (order). 

3. aS ‘man’, which may be rhotacism for wr ‘man’ (cf. us 
and es (GI) = ‘man’), or else, in this case, the horizontal may 
have been pronounced dil(i), also = ‘man’, or it may have been 
read ru as a metathesis for w ‘man’. Note in this connection 
that aS and ru both = gitmdlu ‘perfect’. 

4, aS occurs in the combination as-bulug ‘hasten very much’; 
as Delitzsch suggests, for a = ID ‘power’ + KU = S(u) 


postposition = ‘with power’; hence ‘exceedingly’. 
II. a¥ = AS. 
5. as = gibitu ‘desire’ (n.); = wasdsu ‘need, want’ (vb.). 
This sense seems to be a development from as = horizontal 


wedge — magdru ‘agree’ (above in No. 1). 





1 Materials, p..IX, on sign-groups. 
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6. as = irritu ‘curse’ (n.); = ezéru ‘curse’ (vb.), apparently 
an extension of the sense ‘desire’ (No. 5), i. e. ‘desire’ + ‘evil’ 
understood. 


I. a¥ = Six-Sign. 


7. aS = ‘six’, given by Delitzsch as necessarily pronounced 
with a vowel different to that in aS ‘one’ (No.1). a@F = ‘six’, 
however, is plainly for 7(a) ‘five’ + as ‘one’; cf. i-min ‘seven’ = 
‘five and two’; us ‘eight? = i(a) + e§ ‘five and three’, with a 
change of the written vowel;! 7i-lim ‘nine’ = ‘five and four’. 
The initial palatalized ¢ was undoubtedly a weak consonant, 
as is seen also in Semitic Babylonian verbs, as in iskun = 
viskun, which may really have been pronounced yiskun. 

It is difficult to analyze satisfactorily even such a brief table 
of meanings as the above, according to vocalic pronunciation 
and tone, because there are so many elements of possible 
difference which do not depend either upon the vowels or the 
tone. Of the seven sense-values just given, the equivalents 
as’ ‘man’ and as ‘six’ leave us in doubt as to whether as ‘man’ 
was really pronounced as. Here it must be remembered that 
as, es and us all appear in the sense ‘man’, and also that 
there are in Sumerian many other such values, similar to each 
other in sound, yet identical in meaning. Such are lag-lug 
‘wash’; gad-gud ‘be bright’; na-nu ‘lie down’, etc. where exactly 
the same meaning appears with apparently quite a different 
vowel (Delitzsch, Sprachlehre, § 6). One is tempted to wonder, 
on examining such equivalents as these, whether some of the 
vowels in spoken Sumerian were not often obscure and in- 
determinate,? as, for example, in modern Algonquin Indian 
idioms. In such a word as Passamaquoddy ’/’més ‘dog’, there 
is really only one clear vowel; the #, and this word has been 
variously represented by English speaking recorders as ala- 
moos; elemoos; ulumoos. A similar difficulty may well have 
been present in Sumerian speech, which may give an additional 
key to the variant writings of syllables which may have the 
same or allied meanings. On the other hand, all vowels were 
certainly not indistinct, as we have zu ‘know’, which is pro- 
bably etymologically connected with sa-a = nabté ‘make known, 





1 Cf. Langdon, Sumerian Grammar, p. 118. 
2 Almost like the Schwund; cf. da-dib-dub, all = ‘seize’ (gabatu). 
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announce, name’. Furthermore, in connection with as ‘man’, 
we are in doubt, as indicated above, as to whether it may not 
have been pronounced not as, but dil(i), or ru. As to as 
‘six’ = ia5, this syllable may really have been uttered 7a, even 
when written a’, the i being a very weak palatal,! as noted 
above sub No. 7. The same principle seems to apply to as 
‘one’, as the form mas = was occurs in the sense ‘first’. The 
common ordinal ‘first’ was ws which must have been pronoun- 
ced differently to usw ‘thirty’, plainly from ws ‘three’, a har- 
monic obscuration? of e¥ ‘three’ + w ‘ten’. This mas ‘first’ 
must have been uttered was, and here again it may be con- 
jectured that a ‘one’, even when written as, may have been spo- 
ken wa’, although with a very weak initial w-. In later speech, 
(w)as ‘one’ and (as) ‘six’ may also have developed a short 
and a long pronunciation respectively. An almost parallel 
phenomenon appears in Magyar numerals, where tizenegy (‘ten 
and one’ = egy) ‘eleven’ must be carefully distinguished in 
pronunciation from tizennégy (‘ten and four’ = négy) ‘fourteen’. 
It should also be noted that there are three meanings connect- 
ed with a¥ ‘one’, i. e., ‘one; perfect; agree’, which, although 
allied in sense, may also have varied tonally; cf. in Chinese 
the three Mandarin tones mo; viz., mo' ‘feel, touch’; mo? ‘grind, 
rub’; mo’ ‘rub out, obliterate’, where there are certainly three 
tones used to distinguish variations of one and the same funda- 
mental idea, while a fourth mo4 = ‘afterwards, at last’. 

Of the four remaining as-values; viz., as ‘direct, stretch’; as 
in the combination a = ID + Su); as ‘desire’ and as ‘curse’, 
these may have been distinguished tonally. Yet even here, it 
is not necessary to suppose four tones, as there are, for 
example, in English, a number of similar sounding words 
differing in meaning yet perfectly comprehensible by context 
without any tone differentiation or vowel shading; cf. “the mine 
is mine”; “I know that that ‘that’ is demonstrative”; “for 
four”; “so, sew, sow”; “fine” = “delicate”; — “magnificent”; 
“pay a fine”, etc. Examples of such accidental sound resem- 
blance may be drawn from any language. 


1 Palatalized 7 appears very weakly in Russian before i-vowels as in 
ani ‘they’, which is not pronounced fully any?. This does not appear at 
all in Servian oni, where there is no palatalization at all. 

2 Cf. Langdon, Summerian Grammar, p. 118. 
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It will be sufficient to choose only one other example, in 
order to demonstrate the difficulties of the Sumerian word- 
list. Thus du (DU) = ‘walk, go’, but as di also = ‘go’ this 
would seem to show that the vowel in this case was probably 
ii; du = ‘hold, carry’; expressed by Su-du ‘carry in the hand’, 
no doubt an extension of the ‘go’-meaning of du(DU), as many 
Sumerian verbs may be used both transitively and intransi- 
tively; as te ‘approach’ and ‘bring near’; é ‘go out’ and ‘bring 
out’; tw ‘enter’ and ‘bring in’, etc. Closely connected with the 
‘carry-idea is du = ‘lift up’, as in nas& Sa éni ‘lift up the 
eyes’; kullti 5a ré ‘raise the head’. 

Also from the go-motion-idea must come the equation du 
(UL) = ‘throw down; shove, push’, a sense found likewise 
with ru (UL) which is probably etymologically connected with 
this du. Delitzsch also gives Su ‘overpower’ as being a possible 
connection here, but sw meant originally ‘cover’ and corre- 
sponds with this sense of du only secondarily, and not ety- 
mologically. Here, however, really must belong tu = tug 
ssplit, loosen’, whence nam-du ‘freedom’ = ‘looseness’, and pos- 
sibly also du ‘make bricks’, from the idea ‘throw down, spread’ 
Hence also dw — ept ‘bake’ and pixi ‘mend with bitumen’. 

A number of the du-values are shortened forms of longer 
roots, as, just above du = tug, and du = dul (TUL) ‘cham- 
ber’, whence du = nigicgu ‘ravine, hole’; du = dug (KA) 
peak’; dw = dug (KAK; RU) ‘make, construct’, explained 
by the value du-u, but this KAK = du was also pronounced 
ru (d = r). Delitzsch thinks that such writings as du-w 
indicated a shading rather than a lengthening of the vowel, 
but this seems improbable, as, in the case just cited of dw 
and di, both = ‘go’, the di plainly indicated an Umlaut of 
the possibly earlier vw, and yet this value dw is explained both 
by the prolonged du-w and by du! (du-du = KA-KA = 
dababu ‘meditate’). The likelihood is that doubled vowels 
indicated long vowels just as in German Boot, Loos, etc. Many 
illustrations of this principle may be drawn from the Assyrian 
as rabu-u plainly = rabai (cf. all the Assyrian verbs “Final 
He”). 

It is difficult to explain why dw (UL) should be equated 
with asdmu ‘be comely, seemly’, unless it be an erroneous asso- 





1 That is, by du with no evidence of vocalic prolongation. 
22 JAOS 34. 
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ciation with du = dug (XI) ‘good, be good’. The UL sign 
does not lend itself to this signification. Similarly du = ki 
‘and’ was possibly due to an association with du = paxaru 
‘gather, assemble’; napxaru ‘totality’. 

Such lists as the above are sufficient to convince the student 
that we have two difficulties to meet in considering the Su- 
merian syllabary; 1. the association of many meanings with 
the same sound-value; and 2. the less frequent, but nonetheless 
evident, association of variant sound-values with identical 
meanings, as indicated above (laj-lug, etc.). The following six 
principles must be understood in order to untangle the Su- 
merian syllabary. 1. Roots are often shortened from longer 
roots, as above du, worn down from dul, dug, tug. 2. There 
was occasionally a distinction by means of tones as in Chinese, 
as indicated in the above commentary on the as-words and 
possibly also in the du-list, between dii ‘go, move’; du ‘push’; 
du ‘bake bricks’ and du ‘raise’. 3. There must also have been 
vowel shading, as du, di = du ‘go’ and its probable deriva- 
tives: du ‘push; spread bricks’ and ‘raise’ (‘move’). This may 
well have been a simultaneous phenomenon with tone variation.! 
4. Often there may have been no distinction in sound at all, 
as in the similar sounding words in English cited above. 
5. Paronomasia based on erroneous association of signs played 
a great part, as pointed out in MSL at length;? cf. in the 
du-list: du (UL) = aséimu ‘be seemly’, transferred to the sign 
UL (val. dw) from the sign XI (val. du ‘be good’). 6. Distinc- 
tions must have been made, as in Chinese, by means of com- 
binations which fixed the meaning of the ambiguous syllable,’ 


1 That is, there may have been and probably were dii-tones and du- 
tones. 

2 Materials, p. 1X. Paronomastic association of Sumerian words with 
similar sounding Semitic words, as e-me — amatu ‘word’, was probably 
largely mnemonic. 

3 In Chinese, such defining words are common, where the first word 
serves to limit the special meaning of the second; thus, ‘milk-skin’ — 
‘cream’; ‘fire-leg’ — ‘ham’. Better, chih tao ‘know the way’, but now used 
for ‘know’, in general. There are great numbers of such two-word phrases 
and also a system of numeratives (Giles, Encyclopaedia Brit. V1. p. 217), 
such as also exist in English, as ‘piece, pair, brace’. In Old English 
numeratives of this sort were much more common; as ‘a sounder of 
boar’; ‘a pride of lions’. We still distinguish between ‘a herd of cattle’, 
‘a flock of sheep’, ‘a flight of geese’, etc. 
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as dam = ‘conjux’ but dam-dam ‘young married person’; nita- 
dam = the same; di ‘judgment’ and di-kud = the same; 
literally: ‘cut (kud) a decree’ (di). Di alone was an indeter- 
minate root as to meaning. Thus, it might mean ‘go’ = du; 
‘speak’ = du = dug (KA), but di-kud or di-kuru could only 
mean ‘judge, decree’. Thus, also Su-dw ‘carry in the hands’ 
(5u) = ‘carry’ par excellence. Su-du was only thus combined 
to show that this was the dw = ‘carry’ and not ‘go’; dab-du 
‘go at someone’s side’, etc. Examples of this system may be 
multiplied by a study of Delitzsch’s Glossar or my MSL. 
According to Giles (Encycl. Brit., VI, p. 217), there are 
thirty-three instances of the Chinese syllable shih with different 
meanings, which are distinguished, not only by tones, but by 
indicative combinations, the same in principle as the above. 

Sumerian suffered much from being used as a sacred idiom 
by an utterly alien people. The difficulties of its syllabary 
were greatly increased by misunderstandings of signs and false 
groupings owing to paronomastic associations of sound values, 
Upon this fact too little stress has been laid by recent Sume- 
rologists. This punning association must have become more 
and more frequent as Sumerian ceased to be a spoken language 
and the bewildering result gave rise to the not unnatural 
Halévyan theory, that this was not a language at all, but a 
mere jumble of priestly inversions and rearrangements, similar, 
although this was not quoted, to the plays made by the an- 
cient Irish monks on the Erse of their day. So apparent did 
this seem at first that Delitzsch himself believed for a time 
in the “cryptogram” theory, which has long since been dis- 
proved by indisputable grammatical evidences. 


B. Abbreviated Roots. 


The occurrence in Sumerian of a great number of roots 
which have lost their original consonant, which consonant 
reappears before a vowel ending is certainly strange, but not 
without linguistic parallel. Thus, we find in Sumerian du 
‘speak’, but dug-ga-mu ‘when I speak’ = dug-a-mu.' In his 
Sumerische Sprachlehre, p. 9, Delitzsch gives a quantity of 
such examples, such as pa(b) ‘brother’; sa(g) ‘heart’; u/(d) 
‘day’, etc. If we were to find the French phrases: les fréres 


' This = dug (KA) + vowel of prolongation + mu = 1 p. ending. 
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sont la and les fréres sont ici written: lé frér sow la and lé 
frer sof-t-isi, precisely the same phenomenon would be evident. 
Furthermore, in Celtic, particularly in Welsh and Irish, such 
consonantal changes as Welsh pen ‘head’, but fy mhen ‘my 
head’; Irish bo ‘cow’, but ar m-bo (pron. mo) ‘our cow’ come 
from an original nasal in the possessive which affected the 
succeeding consonant, but which totally disappeared graphi- 
cally from the possessive particle. In Eastern Algonquin 
also, the final -/ of the third personal accusative (obviative), 
which appears in Passamaquoddy skitap-y-il ‘man’ has been 
quite lost in the kindred Canadian Abenaki alnéba-a ‘man’, a 
process of decay which may be observed taking place in the 
Penobscot of Maine, where this -/ survives only as the faintest 
lingual touch, often inaudible even to a trained ear. The 
probability is that in Sumerian, even at first, the final con- 
sonants were pronounced very lightly, unless followed by a 
vowel. This phonetic peculiarity gave rise to the current 
eclipsis in the later language. It is, however, striking that the 
older form with the consonant was often written apparently 
contemporaneously with the shorter and later form, as nitaj, 
nita and nid ‘male, man’; sugu* and swj foundation,! etc. 

It is tempting to try to see in Sumerian ma-e (wa-e = wi?) 
‘’ a resemblance to the Chinese wu of the first person; in 
Sumerian za-e = zi (?) the counterpart of the Turkish sen 
‘thou’; to compare Sumerian dingir (dimer) ‘god’ with Turkish 
tangri ‘god’, but, owing to the many confusing forces which 
contributed to its formation, Sumerian stands alone as a pre- 
historic philological remnant. Its etymologies should be studied 
only in the light which can be got from the Sumerian inscrip- 
tions themselves. On the other hand, it 7s permissible to seek 
analogies for striking Sumerian phonetic and grammatical 
peculiarities in known languages, without attempting to es- 
tablish a linguistic affinity between Sumerian and any of these 
idioms on the basis of what are probably only accidental 
resemblances, such as occur between many unconnected linguis- 
tic groups. 


1 Delitzsch, Sumerische Sprachlehre, § 14. 








